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PROF. DR. ELVIRA SOROHAN
Universitatea ,,Alexandru loan Cuza”, Iasi

Eminescu si Kant

Conferinta de deschidere a lucrarilor
Colocviului National Studentesc ,,Mihai Eminescu”

Cu pregatirea mea de istoric al literaturii romane, in numeroasele ei
atingeri Intirziate sau sincronice cu literatura universala, nu pot avea
nesabuinta sd calc dezinvolt In gradina filozofiei. Dar sa ramin in pragul
ei spre a contempla idei, macar la suprafatad, spre a recunoaste
fecunditatea lor 1n literatura lui Eminescu, imi pot ingadui, fie si in pozitia
de simplu filodox. Daca am plasat numele poetului inaintea numelui
filozofului, e numai pentru ca Eminescu este subiectul reintilnirii noastre.
Cu aceasta precizare n-am vrut decit sa spulber banuiala ca as fi facut
vreo confuzie plasindu-1 pe Kant in pozitie subalterna, ceea ce ar fi fost,
evident, o aberatie.

Pentru cine cunoaste exegeza calinesciand a operei lui Eminescu, si
mai ales pagina de debut a capitolului ,,Filozofia”, ii poate aparea ca
ridicol efortul celor ce practica astazi, ca moda, demitizarea poetului in
zeci si zeci de pagini. Si de s-ar reduce la numai atit. Ridicolul lor vine
din ignoranta, iar ignoranta nu e un argument in favoarea celui care o lasa
sa se arate. Calinescu, intr-o singurd pagina, spune totul. Intelligenti
pauca. Printr-o exagerare numita cult violent si pernicios — avertiza
Calinescu 1n anii 1936 — ,,Eminescu a devenit prototipul tuturor insusirilor
st virtutilor umane. Istoria? Eminescu. Economia politica? Eminescu.
Pedagogia? Eminescu. Eminescu e cel mai mare filozof, cel mai de seama
filolog,... e un profet”, el a fost Tnaintea a tot. ,,Cel mai inocent cuvint al
paginilor lui e umflat de simboluri ca o rodie coapta”. $i, continua
Cilinescu: ,,Precum in Italia Dante devenise cripta tuturor intelepciunilor
omenesti”, tot asa ,,Eminescu a ajuns si el a fi, in lipsa unei critici
adevarate, inceputul si sfirsitul oricarei discipline, autoritatea suprema,
atoatestiutorul”. Dupa alte citeva economice fraze ironice exegetul
incheia sever: ,,A venit vremea sa cercetdim pe Eminescu in spiritul
adevarului §i cu o pietate care sa nu degenereze in caricatura”. Simplu
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reactualizatd, pagina lui Cilinescu ar trebui sd inhibe chiar si mania
demitizarii care, paradoxal, ca si mitizarea se intoarce, tot prin exagerare,
impotriva ei Tnsdsi.

Prin corectitudinea interpretarilor noastre sa facem sa taca vocile
contestatare, sa finem cumpana in echilibru.

Intentia care a condus acest cuvint de deschidere, pentru ca el sa fie
numai atit si nimic mai mult, a fost aceea de a semnala, rememorind ceea
ce s-a spus corect in problemd si anume ca radacina variantelor
metaforice eminesciene privind timpul se fixeazd in filozofia kantiana.
Aceasta e cheia de boltd care sustine solid demersul intelegerii
subtilitatilor metafizice ferecate de poet ,,in lanfuri de imagini’. In
absenta cunoasterii termenilor in care Eminescu a tradus o buna parte din
Critica ratiunii pure, cu preciadere secventele despre ,estetica
transcedentald” a notiunii de spafiu si in special a notiunii de timp, orice
analiza pe subiect fie in poezie, fie n proza, fie In notatii razlete, risca sa
fie purd speculatie, cum am si verificat a fi in unele exegeze. Talentul de a
improviza falsificind nu poate fi decit o noud impietate.

Prin ,estetica transcedentald”, Kant intelegea cercetarea criticd a
conditiilor apriorice ale intuitiei...sau ,stiinta despre toate principiile
sensibilitatii”. De aici plecind, de la transformarea profundd a gindirii
poetului sub influenta acestei estetici speciale, ne-a fost greu sa intelegem
cum a vazut lucrurile unul dintre elevii lui Blaga. Era un elev initiat,
presupunem, eseist s§i prea putin poet, cind scria apodictic, deci
neargumentat, despre ,,aripa sterilizatoare a lui Kant”, care ar fi inabusit
in poet ,fiorul magic-demonic al vizionarismului”. Insd, ceea ce
Eminescu a marturisit ca avind adinci consecinte pentru gindirea sa, nu
poate fi contrazis de noi, oricit ne-ar roade ambitia originalitatii. Cu buna
stiintd risc citind o Tnsemnare prea cunoscutd facutd de Eminescu,
desigur, dupd ce prin traducere intelege si isi insuseste idei kantiene,
interesat de cosmogonie, de spatiu, de timp etc.: ,,Este ciudat, cind cineva
a patruns odata pe Kant, cind e pus pe acelasi punct de vedere atit de
instrainat acestei lumi §i vointelor ei efemere, mintea nu mai e decit o
fereasta prin care patrunde soarele unei lumi noua - si patrunde in
inima. Si, cind ridici ochii, te afli intr-adevar in una. Timpul a disparut si
eternitatea cu fata ei cea serioasa te priveste din fiece lucru. Se pare ca
te-ai trezit intr-o lume incremenita in toate frumusetile ei §i cum ca
trecere §i nastere, cum cd ivirea §i pieirea ta insile sint numai o parere. Si
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inima nu mai e in stare a te transpune in aceasta stare. Ea se cutremura
incet din sus in jos, asemenea unei arfe eoliene, ea este singura ce se
migcd in aceasta lume eternd.., ea este orgoliul ei..” ( Mihai Eminescu,
Opere, vol. XV, 1993, p.42). E aici o imagine sensibila, de poet, a situarii
orgolioase in lumea ideilor, ,,pe acelasi punct de vedere” cu filozoful,
urmatd de transformarea ideilor in sentimente, a acestora in meditatie
asupra archeului, si mai apoi in poezie asupra a tot ce e etern sau trecator
in lume. Deci, un rezumat al avatarurilor ideii, de la filozofie la poezie, pe
tema timpului, mai ales. Chiar daca n-a ajuns cu traducerea la
»antinomiile ratiunii pure”, de la primul pind la al patrulea ,,conflict al
ideilor transcedentale”, desigur Eminescu le-a citit, pentru ca urma lor, a
antinomiilor kantiene, se recunoaste 1n structura antinomica a imaginii
poetice despre nasterea universului, reprezentatd poetic in doud texte
consecutive, Rugdciunea unui dac si  Scrisoarea 1. Pentru el
mantinomiile sint viata” spiritului. Si finitul si infinitul sint egal
demonstrabile logic, desi se contrazic, Insd contradictia lor e dialectica
insdsi a adevarului descoperit de ratiunea pura.

Cind s-a propus aceastd tema Colocviului, ,,Timp si temporalitate
in opera lui Eminescu”, dintr-o data a fost invocata, subinteles, scoala
kantiana a poetului. Nu se indoieste nimeni dintre cei care au citit ceea ce
trebuia citit, ca substanta filozofiei kantiene asupra categoriei timpului e
pastrata nu numai in declaratii deschise, dar si in palimpsest, mistuita in
poezii si proza, acolo unde poetul se desprinde original, creator, de sursa.
Ideile filozofului german nu fac decit sd puna in miscare ,,arfa eoliana” a
gindirii §i talentului, emotionate pina la transfigurare de a se fi intilnit cu
punctul de vedere cautat, superior lumii efemere. Poetul e fascinat de
noutatea (gindirii ,batrinului dascal”’, de punerea in evidentda a
transcedentalului, ca ceva ce e dincoace de lucruri, prealabilul a orice,
conditionind aprioric cunoasterea prin intuitii sensibile. Nu altceva decit
intelegerea esentiald, profunda, se cuprinde in afirmatia: ,,Kant desface ca
un ceasornicar intreg aparatul cugetarii’. Deci, Kant te Tndeamna sa
gindesti analitic, cum numai divinul Platon o mai facuse. Va fi fost
impresionat traducatorul poet de scurta dedicatie prefatatoare catre
Francis Bacon (autorul Noii Atlantide), prin care Kant inchina cartea
celor care vor sd-si dezvolte intelectul gindind, sporind astfel demnitatea

ege e,
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Eminescu, se ocupa in Critica ratiunii pure tocmai cu intellectus ipse” si
virtutile lui cunoscatoare de abstractiuni.

N-am vrut s dau o tentd polemica acestui cuvint introductiv, dar nu
pot sa nu declar ca ma despart de unele puncte de vedere situate la
distantd, uneori in afard si chiar in opozitie cu ceea ce spun textele
eminesciene. M-am apropiat, in schimb, de concluziile mai vechi, ale lui
Réadulescu Pogoneanu si de cele reinnoite, ale lui Noica, privind
importanta cardinala, catalitica, pentru gindirea lui Eminescu a traducerii
Criticii ratiunii pure din germand in romana. Am parcurs fragmente
intregi din text cu amintirea operei lui Eminescu in gind. Sigur, simpla
lectura, fara a capata convingeri, nu mi-ar motiva demersul.

Stiinta acestui episod din evolufia spirituald a poetului, care a
inceput sd patrunda in filozofia kantiana Tnainte de a fi mare in poezie,
zdruncind prejudecata ca Eminescu si-ar fi format convingerile cu
precadere sub dominatia gindirii lui Schopenhauer. Cu masura ar fi sa
spunem cd e vorba numai de unele convingeri si nu cele care se inscriu n
tema noastra. Autorul Lumii ca vointa si reprezentare i-a netezit calea
spre opera lui Kant. Maestrii, afinii recunoscuti ai poetului au fost Kant in
filozofie si ,,divinul brit” in literatura. Primatul lor € motivat de adincimea
ideilor inrudite.

Desi rdmasd in manuscris, traducerea Criticii ratiunii pure ar
trebui luatd 1n consideratie in istoria limbajului filozofic romanesc,
semnificative fiind cautdrile tinarului Eminescu pentru aflarea termenilor
corespunzatori, dincolo de paginile ezitante, mai pufin izbutite, de
rezonanta arhaica a unor termeni. Sint inca locuri in care simti amestecul
poetului suveran in crearea de cuvinte noi. In privinta formarii unui
limbaj filozofic totul era atunci de facut. Dar Conta nu era singur.
Semnalind in ,,Curierul de lasi” conferintele lui V. Conta, Eminescu,
totdeauna zgircit cu laudele, aprecia personalitatea gindirii, claritatea si
unitatea internd a expunerilor, limbajul potrivit si accesibil. Dupa
Eminescu, a tradus si Maiorescu din Critica ratiunii pure, pentru uzul
studentilor, numai capitolele despre ,,expunerea metafizica” a notiunilor
de spatiu si timp. Traducerea lui apare mai sigurd. Pentru cine este
interesat de istoria vocabularului filozofic roménesc, poate fi profitabila
comparatia intre traducerea, cel putin a acestor doud fragmente, facuta de
Eminescu, fatd cu traducerea Maiorescu si altele doua ( Tr. Braileanu si
N. Bagdasar in colaborare cu El Moisuc), facute in secolul XX, insa dupa
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publicarea, in 1914, a traducerii lui Eminescu. Astfel s-ar putea vedea ce
cade si ce nu, in favoarea traducatorului poet, atunci cind e vorba de
solutii lexicale mai mult sau mai putin norocos alese de el. Poetul se arata
a stapini la fel de bine limbile in si din care traduce. Uneori prefera o
topicd a lui si nu cea a originalului, fara sa afecteze intelesul (spune
Radulescu Pogoneanu).

Pentru cine a trecut macar prin citeva texte ale celor de la Scoala
Ardeleana e usor sa constate ca Eminescu plazmuieste termeni in spiritul
latinizant. Alteori dubleaza nesigur termenul romanesc cu cel german,
sterge si ofera variante, subliniaza interesat, cum se vede si din notele din
infrapagind (vol. XIV), datorate lui Petru Cretia. Eminescu stapinea
germana, dar nu gindea nemteste, de aceea voia sa gindeasca textul in
romaneste, astfel adincind intelegerea lui. Isi fac loc in vocabularul
traducerii numeroase cuvinte ce apar frecvent in opera lui literara si poate
acest amanunt a creat interesul de a merge din amonte in aval. De
exemplu, la cuvintul german erlautern propune marginal sapte sinonime:
frantuzismul eclerare, apoi: esplicare, expozitie, comentare, si esplicativ,
interpretativ, exegetic. Si nu e singurul exemplu posibil. Toate detaliile,
pe care le-am putea spori mult mai mult, converg spre admiterea faptului
ca, pentru Eminescu insusi, traducerea nu avea o forma definitiva si nu
era destinata tiparului. Dar péatrunderea filozofiei kantiene 1-a invétat ceea
ce trebuia sd stie teoreticsi sd exprime prelucrat poetic in problema
spatiului si timpului (dar nu numai), a dat spiritului sau elasticitatea
necesara familiarizarii cu subtilitatile metafizice care atrdgeau ca un
magnet cugetarea lui Dionis. Contactul cu opera lui Kant a stimulat
dispozitia speciala a lui Eminescu pentru filozofie, recunoscutd direct de
el Insusi si ldudatd de Maiorescu, asa cum se poate citi in scrisorile lor.
Fantezia romanticad avintat creatoare din Sdarmanul Dionis nu si-ar fi
deschis la fel de larg aripile, fara incurajarea venitd dinspre teoriile aupra
spatiului si timpului din Critica ratiunii pure.

Este revelator si amanuntul ca traducerea este escortatd, marginal,
de consideratii personale, originale, toate provocate de bucuria celui care
a izbindit in intelegerea acestei ,,biblii a filozofilor”, cum a fost numitd
Critica ratiunii pure. A se considera, deci, intilnirea cu aceasta carte,
necesara spiritului sau cu aptitudini filozofice, un fel de punctum saliens —
moment nodal pentru creatia literard, in partea ei cea mai durabild. Un
inceput il putem distinge ca promitator intr-un singur exemplu, excerptat
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din traducere. La capitolul ,,Despre sinteza aprehensiunii in intuitie
(precizam ca la Kant aprehensiunea inseamna intelegerea intuitiva a ceva
ce este, desi nu provine din experientd), intr-o fraza, Kant spune: ,,Orice
intuitie contine o varietate care N-ar putea fi reprezentatd ca atare daca
sufletul (adica sensibilitatea) n-ar distinge timpul in consecutiunea
impresiilor, ca fiind continute intr-o clipa, fiecare reprezentare nu € nimic
alta, decit unitatea absolutd.” (Sinteza momentelor consecutive se rezuma
pentru Kant in ,sinteza aprehensiunii” categoriei generale de timp
imposibil de perceput sensibil, ci numai fragmentar). In acest loc
Eminescu nota marginal, traducind ideea abstracta in imagine metaforica
perfect inteligibild, urmatoarea concluzie privind perceperea figurata a
conceptului de timp infinit si limitat in acelasi timp: ,,Reprezentatia e un
ghem absolut, unul si dat simultan. Rasfirarea acestui ghem simultan e
timpul §i esperienta. Sau si un fuior din care toarcem firul timpului,
vazind numai astfel ce contine. Din nefericire atit torsul, cit si fuiorul tin
intr-una. Cine poate privi fuiorul abstragind de la tors are predispozitie
filozofica.”( Mihai Eminescu, Opere, vol. XIV, p.406). Insemnarea,
evident reflexiva, in ideea ei fundamentala, se desface in zeci de variante
meditative risipite atit in literatura, cit si in Tnsemnarile fragmentare ale
lui Eminescu. Timpul aprioric, ca sintezd aprehensiva, nu poate fi inteles
decit din scurgerea fragmentelor percepute de experientd. Poetul o spune
intr-o alta forma decit filozoful, desi spune in fond acelasi lucru. Asta ne
aminteste de versul care incheie fiecare sextind a poeziei Noi amindoi
avem acelagi dascal si caruia inversindu-i termenii, obtinem relatia intre
filozof si poet pe un adevar comun: Non dicunt idem si idem est (Nu
spunem la fel, chiar daca este la fel). In pagina eminesciand nu poate
functiona severitatea gindirii disciplinate. El filozofeaza ca un poet. Iar in
retorta poetului se produce fenomenul alchimic al transmutarii ideilor
stiintific-exacte in imagini care nu trddeaza continutul ideilor, mai curind
il fac inteligibil gindirii comune.

Multi au afirmat ca, prin traducerea lui Kant, Eminescu raspundea
unei sugestii venite din partea lui Maiorescu. Ce-i drept, acesta I-a
indemnat sd facd un doctorat care sd-i deschidd mai sigur calea spre
ocuparea postului de filozofie, lasat liber de Maiorescu la Universitatea
din lagi. Eminescu insa, desi a acceptat posibilitatea unui doctorat in
filozofia germana, a refuzat cu modestie neprefacuta ideea profesoratului,
ca fiind prematura, desi magulitoare pentru el. Toate acestea se intimplau
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in timp ce el, inca 1nainte de a-| traduce pe Kant, citise pe Platon, Spinoza
si Fichte, pe Schopenhauer si filozofia budistad, cum se poate afla din
memoriile lui Slavici. Incit traducerea Criticii ratiunii pure n-a ficut-o
din interes pentru cariera didactica, ci pentru a intelege ce este apriorismul
kantian ca filozofie a timpului si spatiului, ce este transcendenta si
transcedentalul, antinomiile ca sinteza a tezei si antitezei, distinctia intre
noumenon ca lucru in sine, obiect al intelectului, si fenomen observabil
prin simturi. Dorinta atitatd de cursurile profesorului Zimmerman s-a
amplificat intr-atit, incit a voit sd cunoasca textul direct si nu prin
interpret. Intr-o insemnare marginali la traducere marturisea ci a aruncat
caietele de notite, n-a mai dat pe la curs si s-a concentrat direct pe opera
filozofului. Zimmerman putea sa fie fericit cd a provocat o astfel de
dorinta, productiva pentru student.

Dupad marturia lui Slavici, asta se intimpla atunci cind, la Viena
filnd, Eminescu avea abia 20 de ani. Polemica deschisa de Noica,
impotriva propunerilor lui Calinescu (dupa moartea acestuia), asupra
motivatiei conjuncturale a vointei lui Eminescu de a traduce din Kant, nu
lamureste deplin problema care, la urma urmei, nu e¢ de semnificatie
majord. Fapt important e ca traducerea exista, cd Eminescu a lucrat la ea
mai mulfi ani si cd traducind a asimilat textul in intelesurile lui cele mai
adinci, dar fard si-1 simtd inca al lui. In 1874, sever cu sine, ii scria lui
Maiorescu formulind reticente: ,,Kant mi-a intrat relativ tirziu in mind,
Schopenhauer de asemenea. [i posed intr-adevar, dar recunoasterea
intuitiva a cugetarilor in mintea mea, cu specificul miros de pamint
proaspat al propriului meu suflet, nu s-a desavirgit incd...” Scria asta ca
sd evite ofertele maestrului? Nu stim sau presupunem numai. Avea insa
competenta sa aprecieze prelectiunile junimistilor pe teme kantiene, iar
manuscrisul traducerii, precum si stiinta lui Eminescu in tema faceau
concurenta tacutd acestor conferinte, poetul manifestind discret constiinta
ca e deasupra lor. Astfel, in 1877, cind el trecuse prin Kant intelegindu-l,
publica in ,,Curierul de lasi” o informatie despre planul prelectiunilor
,Junimii” prezentat de V. Pogor. Evident, Eminescu voia sa completeze
ceea ce omisese Pogor si rezuma stralucit cistigul filozofiei kantiene in
comparatie cu alte sisteme: ,,Cu totul deosebit de aceste sisteme, ale caror
izvor a fost esperienta lucrurilor din afara, este idealismul lui Kant. Kant
nu considera legdatura infinita intre fenomene, ci supune cercetarii insusi
organul care le reproduce. Deosebind lumea de dinafara de intelectul ce
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o reflecteaza, Kant conchide ca in sine lumea ne ramine necunoscutd, §i
nu avem inainte-ne decit rezultatul propriului nostru aparat al cugetarii:
ca creierul este o oglinda care reflecteaza lumea intr-un mod atit de
propriu incit nimeni nu este indreptatit de a judeca de la legile cugetarii
sale la legile cari domnesc universul”. Incearcd, deci, o explicatie la
subiectivitatea spatiului  §i  timpului in 1infeles kantian, adica
epistemologic, ceea ce implica obiectivitatea.

In ultima instantd, reorientind interesul spre creatia literara a lui
Eminescu, se poate spune ca traducerea in sine, facuta ca pentru sine, nu
ar fi atit de importanta daca n-ar fi fost profund semnificative reflexele ei
in creatia literara (adicd exact acolo unde vor patrunde analitic eseurile
participantilor la aceasta editie a Colocviului).

Daca s-a ocupat cu filozofia, atras in special de Kant, ,,cel mai
profund dintre muritori”, descoperitorul ,,lucrului in sine” (,,Ding an
Sich”), nu Inseamna ca Eminescu a fost el insusi filozof. El nu face decit
sa Ingine, in zeci si zeci de notatii razlete, spusa filozofului sub puterea
ciruia si-a eliberat mintea de prejudeciti. Insd, noua metafizicd, cea care
are ca obiect imanentul, obiect al cunoasterii pure, prin mijlocirea ratiunii,
nu e copiatd, ea cunoaste avatarurile propriei fantezii creatoare.
,Fantasia”, spune Eminescu, e o ,putere formatorie”, ea lucreaza cu
sentimente si pasiuni, e Tnvecinatd cu visul. Ea, fantezia, poate fi numai o
sursa comund pentru filozof si pentru poet, primul ramine insd sub
cenzura ratiunii, celalat se abandoneaza lirismului, fiecare minat de setea
cunoasterii. Ambii erau intariti de credinta in valoarea geniald a sinelui
cum ca ei sint alesii. Sint, asadar, semne ca Eminescu a avut orgoliul de a
fi gindit alaturi de filozof, ca situat ,,pe acelasi punct de vedere instrainat
acestei lumi”. Asta se poate deduce nu numai din libertatile corective sau
completive, din notele marginale la textul traducerii si din prelucrarea
plastic-romantica a ideilor filozofului, dar si din versurile epigramatice
introduse la fila 20, prefatatoare a manuscrisului traducerii. Versurile sint
necizelate poetic, dar intereseaza ideea singuratdtii ginditorilor in
aventura facutd de golul cosmic spre cunoasterea absolutului. Au fost
publicate 1n editia Perpessicius. Sa le recitim: ,,De-a ndscoci noi ipoteze
doi filozofi s-au dus / Ca sa gdseasca ce catau in aer gol — in sus. /
...Pamintu-ntreg li se parea un plan pestrit departe. / Si fericit, unul din
ei, exclama: frate, frate, / Ma simt acum desfacut, deasupra noastra nime.
[ Celalt se uita suparat la goala adincime: / Eu, zau, ca nu — zise - apoi, /
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Nu vad pe nime nici sub noi.” (Eminescu 1952: .505). Orice comentariu e
de prisos.

Tot din anii cind traduce Critica ratiunii pure dateaza si
Archaeus. Aici se identifica o alta varianta a gindului insingurarii
cautatorului: ,,Unde este timpul? Cind intorci binoclul lucrurile ti se par
intr-o abnormd depdrtare”. In forma poetic desavirsita, la apogeu, si
redusd numai la aventura zborului lui Hyperion spre spatiul si timpul
increatului, izolat in golul cosmic, ideea acestor texte staruie obsedant in
prea citatele versuri din Luceafarul : ,,Un cer de stele dedesupt, /
Deasupra-i cer de stele...”.

Cum observam, Eminescu nu a ajuns cu traducerea Criticii ratiunii
pure la capitolul antinomiilor kantiene, dar comentariile scurte lasate in
ms. 2255 (Mihai Eminescu, Opere, vol. XV, pp.265, 290, 322) contin
esenta antinomiilor asupra spatiului si timpului luate ca ,,marimi infinite”,
care nu au inceput si sfirsit si ca ,,marimi determinate” de cauzalitate,
tocmai de aceea fiind finite, limitate. De aici distinctia intre ,,mundus
inteligibilis” si ,,mundus sensibilis” — 1intre ,,mundus noumenon” si
,mundus phenomenon”. Menirea asumata de poet a fost aceea de a gasi
cuvintul sau combinatia de cuvinte care sa le exprime plastic pe
amindoud, adica lumea cea nemasurabild si cea masurabild. Pentru el
antinomiile sint lumea in sinteza.

Afirmatiile kantiene, in chiar traducerea lui Eminescu, prima, cea
care deschide Espozitie metafizica a notiunei de timpului si a doua, cea
care conchide asupra aceleiasi notiuni, suna astfel: ,,Timpul nu este o
notiune empiricd, care ar putea fi abstrasa din vo esperienta. Caci
simultaneitatea, cit si consecutivitatea n-ar putea fi percepute daca in
fond n-ar subzista apriori reprezentatia timpului.” (Mihai Eminescu,
Opere, vol. XIV, p.382) si ,,Timpul nu-i alt nimic decit forma simgului
interior, adica a intuirei de noi insine §i a starei noastre interioare...”
(Idem, p.383), JIntr-astd  consistd idealitatea transcendentali a
timpului...” ( Ibidem).

Frazele filozofului care lamuresc conditia subiectiva a perceperii
sensibile a timpului si spatiului, de altfel, capata in Sd@rmanul Dionis
coloratura romantica datd de libertafile reveriei. Arborescenta meditatiei
are totusi o unitate de impresie prin calitatea de a fi ramas in aceeasi arie
de interes. Sint vizate In scenariul imaginativ varii nuante ale timpului
cosmic (fizic), ale timpului biologic (al fiintei), ale timpului social-istoric,
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toate stapinite de Dionis gratie puterilor date de semnul magic din Cartea
lui Zoroastru. Precumpanitor e, insa, timpul psihologic, ca forma esential
afectivd. Sint prea cunoscute, ca metafore vii ale gindirii, frazele: ,,/n
fapta lumea-i visul sufletului nostru...”, ,,Trecut si viitor e in sufletul
meu”, ,,Sub fruntea noastra e lumea”, ,jin sufletul nostru e timpul su
spatiul cel nemarginit’, ,vremea nemarginitd este faptura a
nemuritorului nostru suflet...” etc. Dionis mediteaza liber pe portativul
ideilor kantiene, ,,varga magica” si visul demiurgic il scot din filozofie, il
transportd usor din prezent in viitor si In trecut, in spatii interstelare si
selenare. Acolo 1si asuma puteri demiurgice, creeaza o lume mirifica
gindind-o numai. Liricul indrazneste ceea ce, rational, nu si-a imgaduit
filozoful si atrage asupra sa pedeapsa egoismului divin. Ca si Hyperion, el
e sortit sd ramind in pozitia intermediard a geniului, situat intre fiinfa
comuna, multipla, aflata sub conditia timpului, si cea divina, unica si
eternd. Numai esenta fiintei, archeul, e ,dezbrdacat de timp”, ¢ o
insemnare ce poarta si urma filozofiei lui Fichte, care exacerbeaza eul. E
vorba de eul ginditor, ca supozitie o oricarei cunoasteri, avind demnitatea
congtiintei de sine. Timpul, ca ,predicabila divina”, etern neschimbat,
trecutul, viitorul, zburindul azi avut deapururi in fata, consecutia faptelor
in curgerea timpului, ,,clipa suspendata”, care € o ora, o zi sau un secol in
raport cu eternitatea (etc.), aproape tot ce se gindise pind atunci in
legatura cu aceastd fundamentala categorie filozofica, a fost pentru
Eminescu motiv de adinca, plasticd meditatie. El se simfea predestinat
filozofarii. La leaganul Musatinului, uneia dintre parce, mama ii cere:
»Lui daruiti ce nu ati dat altora / Un dar nespus de scump ce n-are nume
/ Ca sa rasar-asupra tuturora”. Aici a fost si sursa nefericirii poetului
pentru ca i s-a dat acest dar. Paradoxul cosmologic din La steaua (1883):
»~Era pe cind nu s-a zarit / Azi o vedem si nu e” poate fi extrapolat la
destinul poetului, cuprins in ultimul vers din Musat si ursitorile: ,,El n-a
fost cind era, el e cind nu e.”

Numai acest paradox de ar fi de ldmurit, am fi indreptatiti sa
recunoastem odata cu Noica si la fel de onest ca si el, ca mai e ceva de
facut pentru cunoasterea operei eminesciene.
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ILIE MoIsucC
Anul III, Tasi

Spiritul lumii si Nefiinta plina - despre treptele Fiintei
eminesciene

,In orice om o lume isi face incercarea,
Batrinul Demiurgos se opinteste-n van,

In orice minte lumea isi pune intrebarea

Din nou : de unde vine si unde merge floarea?
Dorintelor obscure sadite in noian ?”

I. Preambul metacritic si declaratie de intentie

,, Critici voi, cu flori deserte,
Care roade n-afi adus - ”

Privita ca un ,,discurs despre discurs", critica literara inseamna in
primul rind un efort de luminare a “opacitatii semantice” a unui text. De
aceea, actiunea sa se desfasoara in sens invers procesului de creatie. Daca
scriitorul  Incifreazd sensul intr-un (§i printr-un) text, ,,inchizind in
scriere principiul infinitei ei spargeri” (S. Doubrovsky 1977: 93), criticul
realizeazd o bresd 1n ,plenitudinea acestei inepuizabile bogatii
semantice”(S. Doubrovsky 1977: 87), prin actiunea sa de captare-
explicitare a sensului. Astfel, critica implica trddarea textului prin
incercarea de a-1 ,traduce" intr-un limbaj tranzitiv conceptual, dar o
tradare fericitd, care implica o revalorificare continud, cu fiecare noua
lectura-critica.

In procesul receptirii literare, intilnirea cititorului cu opera este
fecundad pentru ambele parti: interpretul umple cu viata semnele textului
delimitind structuri in continuumul lingvistic, in timp ce textul se
insinueaza in orizontul sau spiritual, modificindu-i Vviziunea asupra lumii
si asupra limbajului.

Avind 1n vedere aceastd relatie dialogicd, de determinare reciproca,
trebuie sa privim cu luciditate rolul criticului in raport cu ,,autosuficienta”
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textului si in raport cu ,libertatea” interpretarii. Criticul nu este nici un
demiurg care rescrie opera pe care o analizeaza, dar nici un observator
detasat care descopera sensuri preexistente in text. Critica este mai mult
decit consemnarea unui sens imanent textului, dar mai putin decit
»inventarea” unui sens pe care il atribuie operei; ea este de fapt o
,mosire”, in sens socratic, a sensului, iar criticul este constiinta care ajuta
textul sd devind constient de sine, actualizind o coerentd semantica
potentiala.

In criticd nu existd o pozitie neutra, nici afectiva, nici ideologica; de
aceea, orice critic trebuie sa-si defineasca de la inceput, atit intentiile in
raport cu textul supus analizei, cit si pozitia fata de ceilalti critici.

Eseul nostru este, din acest punct de vedere, unul despre ontologia
poetica eminesciana. Intentia este de a schita ,,portretul” Lumii-Eminescu,
lume cu totul particulara, atit ca structura, cit si ca relatii Intre cimpurile
realitatii.

Luind in considerare maxima generalitate a proiectului - descrierea
universului poetic eminescian la nivelul macrosistemelor ontologice din
care este format - ne vom folosi de unele categorii descriptive generale
preluate chiar din opera studiata sau create ad-hoc, incercind sa construim
un sistem explicativ pertinent.

Pentru a da cezarului ce-i apartine, marturisim de la inceput ca
analiza noastrd s-a nascut printr-o raportare critica la imaginea lumii lui
Eminescu descrisa de Ioana Em. Petrescu, in Eminescu - poet tragic, in
care s-a impus cea mai coerentd $i mai argumentatd viziune asupra
universului poetic eminescian. Profunzimea exegezei este conferitd, in
primul rind, de perspectiva diacronicd asupra operei eminesciene,
autoarea rescriind ,,povestea” textului pe mai multe paliere critice (stil,
teme, modele cosmologice). Surprinzind evolutia gindirii poetice (de la
optimismul platonician la ipostaza tragic-eroicd), exegeta il situeaza pe
Eminescu intr-un context epistemologic si cultural larg, demonstrindu-i
originalitatea in sfera gindirii europene.

Revenind la eseul nostru, ne vom asuma de la inceput o restringere
a cimpului analizei critice §i o abordare sincronicd a universului
eminescian. Modelul cosmologic pe care il vom descrie s-a nascut din
sinteza mai multor intuitii poetice de pe tot parcursul operei; el nu da
seama de evolutia gindirii eminesciene, ci surprinde momentul de apogeu
al acestei gindiri.
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Este adevarat ca 1n calitatea de ,,ipotezd criticd”, Lumea lui
Eminescu, desi apartine textului, este actualizata de interpretare, avind o
valoare euristica limitatd de subiectivitatea punctului de vedere. Totusi, ea
poate deveni utilda unei mai juste intelegeri a operei lui Eminescu,
lamurind indirect citeva dintre punctele sensibile ale eminescologiei
(,,pesimismul”, ,nihilismul”, ,thanatofila”) si integrind intr-o sinteza
inediti triada Logos-Anthropos-Cosmos.

IL.Treptele Fiintei

., Se uitd turbur, pare ca gi-ar aduce aminte
De-o0 veche povestire, cu jalnice cuvinte.

Cu glasul lui ce sund adinc, ca de arama

El noaptea cea eternd din evii-i o recheama.”

Desi a devenit un loc comun, trebuie sd reamintim ca orice mare
creator impune concomitent un stil propriu si o viziune specifica asupra
lumii. Aceastd viziune, In ciuda elementelor eterogene pe care le contine,
apartine in totalitate scriitorului, justificind existential opera.

Lumea lui Eminescu are o amplitudine ontologica de exceptie.
Viziunea poetului nu a creat ,,un univers in semicerc, [...] avind ca
orizonturi nasterea si moartea lumii”, cum afirma G. Calinescu, ci a
instituit noi categorii ale realitatii. Daca ne plasam pe directia
comparatiilor geometrizante, lumea lui Eminescu ne apare ca o organizare
sferica, fiind compusa din trei sfere concentrice care se oglindesc reciproc
si care stabilesc intre ele o relatie speciala de tip poetic-oniric, fiecare
avind o structura cosmotica, fara, insa, a exista independent.

1. Nefiinta plina

,In zadar i timpi si stele
Ne-ar parea lunecatoare;
Sint ca frunze toate cele
Din copacul ce nu moare.”

Prima treapta a lumii lui Eminescu este Nefiinta plina, sfera cea mai
cuprinzatoare, care le contine pe celelalte si care poate fi identificata cu
Divinul in sens larg. Am preferat aceastd denumire paradoxald pentru a
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desemna primul nivel al Existentei deoarece am considerat ca alti termeni
precum Moarte!, Neant, Haos, Infinit sint echivoci si tradeaza
originalitatea acestei sfere a Fiintei care are, prin ea insdsi, o structurd
paradoxala.

Spatiu al coincidentei contrariilor, Nefiinta plina este identificata de
ciatre Ioana Em. Petrescu cu ,starea de totald nedeterminare”, care
corespunde celei de-a treia etape a creatiei eminesciene, in care Nefiinta
se substituie Divinului, oferind imaginea unui “cer pustiu, adapostind
drept singurd zeitate moartea.”(Rosa Del Conte 1990: 154). Daca in
evolutia intuifiilor poetice Nefiinfa este ultima treapta a gindirii tragice,
care 1si asuma rolul de a mentine in fiintd lumile din care Divinitatea s-a
retras, intr-un model onto-cosmologic sincronic, Nefiinta plina trebuie
situatd la inceput.

Atotcuprinzatoare, din ea se desprinde orice forma a fiintarii, fiind
singura suficienta siesi, dar care nu-si capata intelesul deplin decit atunci
cind iese din sine?, ipostaziindu-se in alteritatea in care se oglindeste si se
cunoaste.

Din aceasta perspectiva, Nefiinta plina nu este transcendenta vida,
ci modalitatea absoluta a Existentei. Ea depaseste orice dualism si orice
opozitie ontologica, nefiind opusul fiintei, ci prea- plinul ei.

De altfel, situatia aceasta aparent paradoxald, este specifica
personalitatii lirice eminesciene care depaseste gindirea de tip schizoid,
printr-o sinteza a contrariilor in care ,,S-asamdn intre-olalta viata si cu
moarte”. La nivel lingvistic, sinteza s-a produs devreme, in poezia Cind
privesti oglinda marei: ,,Un minut daca te-ai pierde/ Tu, mdcar, / Sub
noianul marei verde / Si amar, / Colo-n umeda pustie/ Ca-n sicriu,/ Te-ai

! Importanta mortii in cadrul imaginarului poetic eminescian si dimensiunea sa
pozitiva sunt doud aspecte care au atras atentia criticilor. Astfel I. Negoitescu remarca:
,Intuitia fundamentala a lui Eminescu trebuie sa fi fost aceea a substratului unanim al
mortii”, fiind vorba despre ,,moartea scufundatad in sine, visindu-se pe ea insasi si care
este mai generala si decit haosul, si decit Demiurgos.” ( I. Negoitescu 1980: 46, 109). In
acelasi sens, Rosa Del Conte afirma ca la Eminescu ,,viata e acea tignire firava intre doua
bezne, iar moartea nu numai ci e tinta existentei in devenire, ci este si sprijinul ei,
entitatea metafizica pe care se reazemd iluzia (s.n.).” (Rosa Del Conte 1990: 108 ).

? Tesire din sine este impropriu spus, deoarece Nefiina plind da nastere universului
printr-o cufundare in sine de tip oniric; astfel nagterea lumilor din “sure véi de chaos”
este o paradoxala explozie imploziva, tot asa cum lumile gindite de geniu, desi infinite

ca structura, dainuie “Intr-un cran uscat si palid”.
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simti pe vecinicie / Mort de viu”. In sintagma ,,mort de viu”, termenul
mort are valoare adverbiala, indicind superlativul absolut. Daca limbajul
comun nu poate concepe $i exprima variatii calitative ale fiintarii,
limbajul poetic distinge intre diferitele grade ale faptului de a fi si
desemneaza nivelul suprem al Fiintei printr-un cuvint care exprima exact
opusul ei.

La nivelul viziunii, realitatea surprinsa de expresia “mort de viu”
are ca echivalent imaginea Nefiintei pline, cea mai largd treapta a
Existentei. Din acest motiv, descrierea poetica sfideaza categoriile si
principiile logicii, structurindu-se antinomic-paradoxal: “Nu e nimic si
totusi e/ O stea care-l soarbe/ E un adinc asemene/ Uitarii celei oarbe.”

Prima forma in care apare Nefiinta plina este aceea de stare a
increatului: ,,Cind nu s-ascundea nimica desi tot era ascuns.../Cind
pdtruns de sine insugsi odihnea cel nepatruns/...] / Umbra celor nefacute
NU-ncepuse a se desface,/ Si in sine impdcata stapinea eterna
pace.”(Scrisoarea l).

De asemenea, ea poate fi asimilatd metonimic principiului creator
care 0 anima, cum se intimpla in Rugdciunea unui dac sau in Gemenii.
In ambele ipostaze, Nefiinta plind apare in afara oriciror categorii
apriorice: ,,Noi nu avem nici timp nici loc/ Si nu cunoasgtem
moarte.”(Luceafdrul) sau: “Moarte si nemurire sint numai umbre a
mele”, cum afirma sententios vocea din Confesiune.

Starea de Nefiinta plind, desi asemanatoare Vacuitatii din gindirea
orientala (Lao Zi 1993, Satori 1999), isi capatd nota specifica prin
dimensiunea sa creatoare. In acest sens analiza pe care o face loana
Em.Petrescu Scrisorii | ni se pare deosebit de fecundi. , Intelegerea
«dorului nemarginit» ca apetit divin de autocunoastere” si considerarea
vietii lumii ca “modul in care in sinele divin se viseaza proiectindu-se
intr-o structurd inteligibild ca intr-un altceva al sau”(Ioana Em Petrescu
2001: 158) deschid o cale noua in intelegerea lumilor lui Eminescu.

Dacd starea precosmica a fiintei poate fi asemanata unei somnii
profunde (,,Cind patruns de sine insusi odihnea cel nepdtruns’), etapa
genezei lumii trebuie asociatd declansarii visului, ca activitate prin care
Nefiinta plind se dedubleazi pentru a se regisi intr-un Altul. In acest mod
ia nastere universul fenomenal, a doua sfera a Fiintei: ,,De atunci negura
eterna se desface in fasii/ De atunci rasare lumea, luna soare si
stihii(...),/ De atunci §i pina astazi colonii de lumi pierdute / Vin din sure

21



vdi de chaos, pe carari necunoscute / Si in roiuri luminoase izvorind din
infinit / Sint atrase in viata de un dor nemarginit”.

2. Lumea fenomenala- “vis al nefiintei”

St din a chaosului vdi,
Jur imprejur de sine,

Vedea ca-n ziua cea dintii
Cum izvorau lumine;”

In timp ce in Luceafirul Nefiinta plind coexisti cu universul
fenomenal, insd, la nivele ontologice diferite, in Scrisoarea I, ele sint
puse in succesiune pentru a se indica relatia de subordonare dintre ele.
Universul este dependent de starea care i-a dat nastere, avind un statut
ontologic ambiguu. Pe de o parte, are existentd obiectiva (,,/lumea, lund,
soare si stihii”), iar, pe de alta parte, exista pentru revelarea principiului
transcendent. Vazut ca forma prin care Nefiinta plind se cunoaste pe sine
in alteritate, universul are o existentd de gradul al doilea: ,,Cdci e vis al
nefiintei universul cel himeric”.

Sintagma ,,vis al nefiintei”, interpretata cel mai adesea din
perspectiva iluzoriului, a inconsistentei si a lui vanitas vanitatum, poate fi
citita in sens propriu si inteleasd ca un efort de punere in forma, de
elaborare a unor imagini prin care se exprima un mesaj.

Aceastd acceptie, acreditatd de catre psihanaliza, ia in considerare
visul ca o activitate psihica prin care se incifreaza si se transmite un sens
cu ajutorul imaginilor. Revenind la interpretarea ,,dorului nemarginit”
propusd de loana Em. Petrescu, ,visul nefiintei” ar insemna ceea ce
Freud numeste ,satisfacerea halucinatorie a unor trebuinte” (S. Freud
1980: 148) cu singura (mare) diferentd cd aceste ,,trebuinte” nu vizeaza
libido-ul, ci ,,apetitul divin de autocunoastere”. Ducind comparatia mai
departe, putem echivala “travaliul de elaborare onirica”(S. Freud 1980:
174) cu desfacerea in fisii a negurii eterne, cu vesnica izvorire din infinit a
lumilor, iar efortul de ,,obscurizare a sensului” specific visului il putem
pune in analogie cu vesnica ascundere a Nefiintei pline in propria creatie,
folosind pentru exemplificare poemele Memento mori si Confesiune.

Primul aspect comun al acestor doud texte este faptul ca ele
surprind, de pe pozitii diferite, dinamismul creator-structurant al Nefiintei
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pline: ,,Tu, ce in cimpii de caos semeni stele, sfint si mare,[...] / Tu ce
scrii, mai dinainte a istoriei gindire, / Ce tii boltile tariei sa nu cada-n
risipire” (Memento mori), “Nu vezi ca desi chipu-mi arat a fi de gheata/
Un vis al meu, caldura-i, lumina si viata?” (Confesiune) . Alaturi de
aceasta forta generativa, Nefiintei pline 1i este specificd ocultarea sensului,
ascunderea sa indaratul imaginilor. Divinitatea din Memento mori este
imploratd sa renunte la vesmintele ce-i ascund chipul (,,Rupe valurile d-
imagini ce te-ascund ca pe-un fantom”), in timp ce vocea Nefiintei pline
din Confesiune dezvaluie ignoranta fiintelor, inselate de aparente (,,Ca sd
va-ngel privirea am ndscocit eu timpul”), incapabile sd cunoasca esenta
din spatele diversitatii de forme si imagini: ,,Coroana, aur, glorii, cintare
si comori, / Istorie si nume, iubire si onori / Sint basmele ce-nconjur,
rizinde chipul meu: / Atingefi-le numai si veti vedea ca-s eu.”.

Fiinta ,,inchegatd 1n spatiu si vreme”, rod al visarii Nefiintei, omul
intuieste existenta principiului transcendent apartinind unei dimensiuni
ontologice mai largi, insa este incapabil sa-1 asimileze cu ajutorul gindirii:
nVai, in van se lupta firea-mi sa-nteleaga a ta fire /Tu cuprinzi intregul
spatiu cu a lui nemarginire/ Si icoana-fi n-o inventa omul mic gi-n
margini strins” (Memento mori). Totusi acest “univers himeric" poarta
semnele creatorului —visator: ,,Din frunzele istoriei mirosul meu v-atinge”
- fara ca prin aceasta cunoasterea sa devina posibila.

Asadar, sintagma vis al nefiintei trebuie cititd literal pentru a
recupera sensul dinamic-constructiv al procesului prin care Nefiinta plina
devine constientd de sine printr-o dedublare oniricd. Din aceasta
dedublare ia nastere a doua sfera a Fiintei -universul fenomenal - care
existd obiectiv, dar si pentru revelarea principiului generator.

In general, fiinta umani nu ia in considerare decit prima dimensiune
a lumii, crezind ca universul are o existentd In sine $i pentru sine; ea
ignora astfel ca varietatea fenomenelor (valurile d-imagini) ascund sensul
profund al lumii - acela de alteritate - al ~ Nefiintei pline: ,,Daca din
noapte - eterna o fiinta se arata / El vede cer si stele, oceanul, universul; /
El nu-mi zareste ochii, el nu-mi aude mersul.” (Confesiune).
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3. Lumile onirice si universul poetic

,.De- astd viatd mindrd de vrei sd ai o stire,
Gindeste num-atuncea la visuri si la somn,
Ca mort e corpul rece in noapte, nesimfire,
Pe creatiuni bogate sufletul este domn

In ocean de stele, prin sori,nemdrginire
Elimbla, risipeste gindirile prin somn ;
Desi nu sint aievea aceste lumi solare,

El tot le vede, simte, le-aude si le are.”

Desi universul reprezinta rezultatul “travaliului” de elaborare
onirica al Nefiintei pline, el nu este, in esentd, diferit de aceasta, fiind
animat de acelasi principiu al dedublarii prin vis. Dacd Nefiinta plina
viseaza-creaza universul fenomenal, acesta viseazd la rindul lui lumi
posibile, principiul creatiei onirice fiind elementul liant al lumilor lui
Eminescu.

De la floarea care ,,viseaza vis de aur / Vai de umbre si miros”, la
indragostitii care viseaza ,,Visul codrului de fagi”, si de la ,,adinca mare”
care ,,sub a lunei fafa...O lume-ntreaga-n fundul ei viseaza”, pind la visul
“oceanului-ntaritat” in care “un cer in fundu-i se indoaie", peste tot a
visa inseamna a pune in forma haosul, a crea ,,0 lume in lume”.

Asa cum universul reprezintd o lume in sinea Nefiintei pline, $i
,lumile onirice” reprezintd tot niste forme de “lume in lume”. Astfel
sferele existentei se pot multiplica la infinit, prin adincirea in sine a
fiecareia dintre ele. In interpretare ne-am oprit la primele trei sfere ale
fiintei, deoarece ele sint amplu descrise in poezia eminesciana.

A treia treaptda a lumii lui Eminescu o reprezintd deci lumile
propriu-zis onirice. La fel cum Nefiinta plina viseaza-creeaza universul
pentru a se recunoaste in alteritate, tot asa si fiinta umana se proiecteaza
intr-un altul pentru a se reintregi pe sine.

Insa, pentru a intelege in mod corect raportul intre Nefiinta plind si
fiinta umana se cuvine sd mergem cu analiza mai in profunzime, oprindu-
ne la forma supremd a visarii §i anume creatia poeticad. Abia astfel
corespondenta intre sferele existentiale devine evidenta, abia astfel poezia
devine o ,,forma a mintuirii” (S. Doubrovsky 1977: 93). Poeziei ca efort
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de punere in forma a unei lumi semantice, 1i corespunde efortul Nefiintei
de a ordona haosul si de a crea lumea.

Aceastd identitate apare explicit in poemul Feciorul de impdarat
fara de stea, unde geniul apare investit cu puteri demiurgice, prin forta
gindului: ,./n aste mari nemargini unde gindiri ca stele / Lin infloresc,
miriade s-amestecd, contrag /Zidite-n dome mindre, de cugetari castele /
Se darma la suflarea-ti si-n taina se desfac”.

Lumea poetica are o existentd autonoma (,,O lume e in lume §i in
vecie tine ) si ia nastere prin coborirea 1n sine a geniului, la fel cum
universul s-a nascut din adincirea in vis a Nefiintei pline: ,,Cind moartea
va cuprinde viata ta lumeascad, [...] / Vei cobori tu singur in viata-ti
sufleteasca / Si vei dura in spatiu-i stelos nemarginit; / Cum Dumnezeu
cuprinde cu viata lui cereasca/ Lumi, stele, timp si spatiu s-atomul
nezarit, / Cum toate-s el si dinsul in toate e cuprins, / Astfel tu vei fi
mare, ca gindul tau intins (s.n.)”. Avind in vedere aceasta analogie, nu
putem fi de acord cu ideea loanei Em. Petrescu, conform careia in ultima
etapd a liricii eminesciene se realizeazd o “substitutie a divinitatii cu
gindirea umana” (Ioana Em. Petrescu 2001: 159). Intre Demiurg (cel ce
tine ,,boltile tariei sa nu cada-n risipire”) si Geniu nu exista o succesiune
de ,functii”’, ci o simetrie a rolurilor. Ambii isi asuma crearea §i
mentinerea in forma a lumilor, insa, la niveluri ontologice diferite. Ultima
variantd a poemului dramatic Muresanu este destul de clard din acest
punct de vedere. Aici, poetul damnat si razvratit apare in ipostaza orfica a
creatorului; ,,chipul” este o materializare a cintului: ,,.Sufletu-mi in vecia-i
atras de-a ta chemare / Din noaptea Nefiintei infiorat apare...”, dar
existenta sa In plan uman este iluzorie (,,Sint umbra a cintarii-ti, o slaba
umbra - abia”). Diferenta de nivel ontologic intre “chip” si creator apare
st mai evidentd in Feciorul de imparat fara de stea, unde fiinta intrupata
din cintul monahului e ,,aievea”, ,,dar nu-i aici in lume”.

Spre deosebire de creatia geniului, creatia Demiurgului are
concretete fenomenald. Ca un ecou al cintecului poetului, el ,,cugeta lumi
noud cum cugetd o lira / Eternele-i armonii”. Forta creatoare a geniului
atinge apogeul, devenind elementul care activeaza creatia divina: ,,La al
tau glas de jale lumina tremura,/ Chiar Dumnezeu ce-adie in ceru-i
inflorit/ Asculta blinda ruga ce trece linistit/ Prin noptile-nstelate-o
muzicd de vis-I Ce-inunda fata-i veche c-un dureros suris/ De cugeta lumi
noud-cum cugetda o lira/ Eternele-i armonii...”.
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Identitatea intre Demiurg si poet la nivelul producerii ,,textului”, se
vadeste si la nivelul structurii acestuia. Atit lumea semantica pe care o
creeazd geniul, cit si lumea fenomenala pe care o creeazd Demiurgul sint
coerent structurate. Dupa cum observa just Ioana Em. Petrescu (2001:
160), ,gindirea creatoare ca sens este pentru Eminescu atributul
definitoriu al existentei in general”.

Universul fenomenal este opera gindirii divine, care a ordonat
haosul, iar dinamica lumilor iesite din neant se supune principiului
unificator al ratiunii: ,,Privelistile sclipitoare/ Ce-n repezi gsiruri se
distern/ Repaosa nestramutate/ Sub raza gindului etern”. (Cu mine zilele-
ti adaogi). Lumea poeticd, la rindul ei, este structuratd in jurul unui
element identic — ,,visul vietii-mi cel himeric” sau ,,gindul ce-fi strabate
cinturile”, care, desi ramine ,,neinteles”, devine o parte integrantd a lumii,
avind existentd obiectiva: ,,Nenfeles ramine gindul/ Ce-fi strabate
cinturile/ Zboara vegnic inginindu-l/ Valurile, vinturile.” (Dintre sute de
catarge). Existenta principiului unificator la nivelul cartii lumii, precum
si la nivelul creatiei poetice dovedeste ca in ambele cazuri se poate vorbi
de o intentio auctoris care organizeaza ,,textul” in vederea producerii unui
Sens superior.

Asadar, lumea fenomenald si lumea poetica iau nastere si se
ordoneazd intr-un mod identic. Demiurgul este un scriitor in ,.cartea
lumii®, iar scriitorul este un demiurg la nivelul lumii poetice. Astfel
treptele fiintei coexista si se afla intr-o relatie de tip specular. Creatorul de
geniu reitereazd zbaterea Demiurgului care ,,din adinc ridica universu-n
brata”, iar Demiurgul ,,cugetd lumi noud/ Cum cugetd o lird eternele-i
armonii”. Prin aceastd relatie speciala intre Nefiinta plina - Universul
fenomenal si Universul poetic, viziunea eminesciana capatd corenta si
validare existentiald. Poezia nu mai este un simplu joc ,,cu gindiri §i cu
imagini”, ci o dramatica incercare de a surprinde Adevarul Fiintei prin
asumarea functiei creatoare de lumi. Daca fiinta umana nu reuseste sa
asimileze rational sfera Nefiintei pline (v. Memento mori), si nici
Hyperion nu poate sa se coboare in universul fenomenal, granitele intre
treptele lumii fiind imposibil de trecut, intilnirea lor se realizeaza pe
tarimul creatiei, uniti fiind de acelasi destin eroic.
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RALucA NICOLAI
Anul III, Brasov

Andrei Muresanu — Timp dramatic. Timp poetic

- Analizd arhetipala -

Mitizarea personajelor considerate ca fiind reprezentative prin
faptul cd pot intruchipa o Idee se supune reiterdrii arhetipurilor mitice.
Romanticii 1si aleg ,,modele exemplare” care pot aparent sa reinvie sau sa
recreeze stravechi tipare. Realitatea istorica este lesne trecutd in plan
mitic la fel cum sacrul poate oricind sd decada supus legilor unui timp
istoric distrugator. Dualitatea temporala este de cele mai multe ori
angoasantd datoritd pierderii armoniei originare. Timpul mitic, devenit
arhetip literar, nu poate fi recuperat decit in planul gindirii, al
universurilor compensatorii, fiind o era a zeilor si a oamenilor unifi cu
adevarul si armonia cosmica. lar timpul istoric devoreaza atit fiinta, cit si
credinta in retrairea unor clipe de plenitudine atemporala.

Etosul eminescian este marcat de evolufia mediatd a perceptiei
temporalitatii. Timpul mitic, marcat de ciclicitate, suspendat in armonie
si atemporalitate este privit ca fiind privilegiat si marcat de prezenta
zeitatilor si eroilor. Istoricitatea devine echivalenta cu decaderea si
perimarea umanului si sacrului. Divinitatile luminoase sint inlocuite de
viziunea schpenhaueriand asupra Vointei necrutitoare, care isi asuma
rolul de creator de masti, carora le neaga orice repaos.

Poemul dramatic Andrei Muresanu poate fi analizat arhetipal
(utilizind termenul 1n acceptiunea lui Frye), vizind temporalitatea, dintr-0
perspectiva duald: a timpului dramatic si a celui poetic, luindu-se in
consideratie caracterul programatic enuntat de ,,tablou dramatic intr-un
act”, dar si lirismul textului. Astfel se poate vorbi de imbinarea genurilor
dramatic si liric.

Personajele au statut de simbol, ele reiterind atit valente temporale
specifice genului dramatic (arhetipuri preluate din tragedia anticd), cit si
forta lirica a reprezentarii Ideii care da substantd poeziei. Personajul ales,
Andrei Muresanu, revolutionarul de la 1848, personalitate demarcata
istoric, pare a reprezenta in plan dramatic eroul tragic. Izolarea sa
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,produce astfel impresia unui spirit care se stinge [...] si invoca o stare
sufleteasca adecvat caracterizata ca elegiaca. Modalitatea elegiaca descrie
un eroism nealterat de ironie. [...] se insoteste adeseori cu un sentiment
difuz de resemnare si tristete produs de trecerea timpului.”’(Frye 1972:
43). In mimeticul superior, tragedia viza ciderea unui conducitor, aici se
poate vorbi de caderea unui spirit revolutionar, idealizat pentru a
portretiza valorile si ideatica romanticd. Caderea, separarea de societate
prezinta un amestec de eroism si ironie, avind si implicatii morale si
sociale: ,,Eroul tragic trebuie sd aiba dimensiunile eroice cuvenite, dar
caderea sa semnifica atit relatia cu societatea cit si suprematia legilor firii,
ambele sensuri fiind prin implicatiile lor ironice.”(Frye 1972: 43).

Eminescu are in vedere implicarea poetului minor Andrei Muresanu
in evenimentele de la 1848, dar prefera sa-i confere splendoarea
eroismului tragic, sa-1 apropie de un model mitic pentru a prezenta prin
acest statut literar maretia nu numai a unui erou tragic, dar si o maretie
specific romantica vizind incarcatura ideaticd asupra timpului si
evenimentelor istorice. Poetul bard apare dominat de ,,un hybris, un spirit
pasionat, obsedat, exaltat sau mindru, care duce la o cadere.”(Frye 1972:
263).

Temporalitatea este resimtitd sub aspectele sale negative, istorice
ale transformdrii. Tranzitoriul nu este vazut ca benefic. Echilibrul nu
poate fi regasit decit in ceea ce este stabil si etern, adicd in virsta mitica.
Constiinta antica vedea timpul ca pe o amenintare, ,,distrugatorul tuturor
lucrurilor; tragedia ni-1 prezinta ca ducind nenorociri, iar cind Hesiod ne
aratd in mitul raselor o succesiune in timp, sintem purtati de la fericita
epocd de aur pind la intunecata epocad a fierului. Tragedia e deci, prin
insasi originea ei, o reintoarcere la un trecut indepartat, o intoarcere la
veacul eroilor”. Adoptind aceasta viziune, romanticii privesc istoricul ca
pe o continud devenire, Indepartare de atemporalitatea originara, care nu
poate fi recuperata decit prin arta. Acesta fiind un pretext pentru mitizarea
evenimentelor istorice, pentru reiterarea arhetipala: ,,evenimentele istorice
care serveau drept fundal sint eroizate, vdzute de la oarecare departare,
intr-o aurd mitica.”(Rachet 1980: 205-206). Aceasta intrupare a timpului
mitic coexistd Tn poemul dramatic cu cea a timpului istoric, vazut de
asemenea din perspectiva tragica: ,,Poetul [...] incearca sa faca sa intre in
drama tot caracterul unei epoci.[...] Dornicd sd infafiseze viata in
complexitatea ei, adica in toatd varietatea ei, drama moderna era obligata
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sd ajungd sd arunce pe scend istoria insdsi, Impartitd In mari perioade, si
sa-si ia drept personaj umanitatea insasi.”(Faguet 1971). Timpul istoric nu
mai este evitat astfel, precum era in tragediile antice, ci prezentat cu
angoasele sale si problematizarile inerente. Eminescu prezintd aceasta
dramd produsd de ruperea de armonia arhaicd si constientizarea
apartenentei la un timp care distruge nemilos valori, idei si oameni.
Romanticii incearcd o recuperare a atemporalitdtii pentru a indeparta
angoasa produsa de istoricitate, de permanenta perimare a lumii. Prin
eroii vizionari, profeti ai modernitatii incearca sa denunte caracterul
distrugator al vremurilor si sa restabileasca o ordine ideald, asa cum o
considerau ei pe cea a lumii antice. Timpul ciclic asigura o
contemporaneitate cu cosmogonia, cu nasterea zeilor si oamenilor
conferind caracterul sacru vietii umane. Tragediile, apartinind
mimeticului superior, aveau nu numai calitatea de a prezenta modele
exemplare, istorii sacre, dar si de a implica ideea de ritual (avind in
vedere originile sale). Ritualul avind menirea sa reinvie mitul presupune
participarea spectatorului (cititorului), iar aceasta participare impreuna cu
credinta 1n veridicitatea ritualului 1i asigura momente reale in care Tn mod
simbolic era contemporanul zeilor si eroilor.

Din perspectiva liricd, Muresanu este un simbol, el reprezentind
eroul romantic. El resimte acut o temporalitate nefasta care contravine
elanului sdu romantic, demonic, dar si ideilor sale despre libertate si
dreptate universala. Trecutul istoric i se pare nedrept, prezentul incert, iar
viitorul dezamagitor si sumbru. Poetul revolutionar traieste sentimentul ca
se afld la un moment de cumpana in ceea ce priveste tara si neamul sau. In
planul timpului poetic accentul cade pe coordonata sa istoricd in special.
Avind in vedere conotatia ideaticd pe care o implica: viziunea romantica
asupra timpului istoric, nu este resimtita cautarea armoniei primordiale.
Timpul mitic, modelul cosmogonic sint absente, parind a fi uitate In
negura unei istorii care nu a pastrat nimic din sacralitatea originara, ci a
cautat numai distrugerea, regresiunea. Astfel se poate spune ca in acest
plan domind coordonatele timpului istoric. Acesta este un moment al
solstitiului, asa cum 1l descria loana Em. Petrescu: ,,timpul isi pierde
caracterul cosmic de imagine mobila a eternitatii si primeste caracter
istoric (comportind adica eroziunea, ruperea, stagnarea,
degradarea).”(Ioana Em. Petrescu 1978: 55).
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Intrarea in istorie, pierderea tainei originare sint rezultatul unei
scindari petrecute intr-un illo tempore cind creatia s-a rupt de Creator,
cind civilizatia a cucerit tarimul mitului. Muresanu, eroul romantic, este
congtient de menirea sa, 1si asuma soarta si apartenenta la un anumit
popor, dorind ca prin vizionarismul sau sa-i descifreze destinul si sa
recupereze libertatea naturala, originara a neamului sau. Desi stapinit de
deznadejde, el nu poate nega Divinitatea, pe care o provoaca fie sa-i
elibereze neamul, fie sa-i acorde pacea vesnica: ,,Oscilind intre
Dumnezeu si Satana, intre credintd si blestem, Muresanu e un spirit
torturat, atins de suflarea veacului, dar mintuit totusi, in cele din urma, de
sentimentul apartenentei la o comunitate nationala greu incercata, dar nu
invinsa.”(Ioana Em. Petrescu 1978: 28). Patriotismul, o constanta in
romantism, presupune ideea de unitate nationald ca ideal politic. Astfel,
soarta unei natiuni capata semnificatii mitice, nasterea sa apartinind unui
timp auroral catre care se doreste a se reveni prin iesirea din istorie si
reintegrarea 1n eternitate. Acest lucru este posibil doar in momentul 1n
care menirea este indeplinitd, scenariul divin parcurs: ,,Misia e un mit
fundamental al gindirii romantice, un mit care permite istoricului
romantic performanta de a identifica fiinta cu devenirea, eternitatea cu
timpul. Doar in mdsura in care un popor isi indeplineste misia el exista ca
popor, fiecare moment al devenirii istorice fiind coincident cu postulatul
originar al misiei si impartasindu-se din sacralitatea lui. Prin misie, istoria
incorporeaza divinul, istoria fiind, pentru romantici, starea de ex — plicatie
a divinitatii, fatd de care misia sau vocatia originara insemneaza
divinitatea in stare de implicatic.”(Ioana Em. Petrescu 1978: 15-16).
Astfel, se poate afirma cd divinul nu-si paraseste creatia, desi aceasta a
pasit intr-un spatiu al perimarii i in timpul istoric. Perceptia asupra
divinului se schimba si devine dilematica: prezenta sa fiind privitd fie ca
malefica, fie ca benefica.

Personajele — simbol de natura divina apar pentru a ilustra conceptia
poetica asupra timpului. Anul 1848, demon malefic al temporalitatii,
amenintd misia poporului romin, dar mai mult decit atit, reprezentind o
scurtd perioadd de timp marcatd de distrugere si dezamagire pentru
sperantele de libertate romantice, incearcd sa demonstreze ca
evenimentele petrecute in timpul revolutiei pot avea implicatii cosmice.
Distrugerea microcosmosului prin perioade istorice sumbre, dominate de
rasturndri ale valorilor poate atrage dezagregarea macrocosmosului,
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instaurarea haosului prin moartea ideilor : ,,[JAnul 1848]: Eu stelele le
spulber ca frunze-ngdalbenite, / [...] Inmormintez sisteme in spatii
nesfirsite, / [...] Dezmint secol de secol, zdrobesc era de erd, / Fac din a
viefii fapte lucire efemerd.” (Andrei Muresanu 1869). Supus oarecum
unei ispite, Muresanu refuza sa accepte prevestirile demonului, ci el
insusi dominat de geniul sau il infrunta. El reveleaza adevarata natura a
Anului 1848: el este prezentul si nimic nu este mai efemer decit prezentul,
masurat intr-o clipa, Tnainte de a fi trecut si dupa ce a fost viitor:
wPrezentu-i doar o clipa si viitoru-i larg.” (Andrei Muresanu, 1869).
Disparifia duhului marcheaza intrarea in planul oniric a poetului. Aici
apare posibilitatea de a recupera timpul mitic, contemporaneitatea cu zeii.
Zeita Isis, simbol al renasterii perpetue, al sperantei in dreptatea divina
care poate reinstaura ordinea primordiald, apare in vis poetului si ii
insufla ,,geniu de aur”. Asemeni lui Hyperion care revede nasterea
lumilor, Isis coboara in vis amintind ca punct al originii sale momentul
sacru al Facerii, cosmogonia : ,,Eu vin din centrul lumei incoronat de
sori”. Acest vers nu numai cd aminteste de modelul cosmogonic
eminescian, dar si de viziunea asupra organizarii universului : ,,modelul
platonician”, dupa cum l-a denumit Ioana Em. Petrescu. Muresanu
raspunde zeitei cu sperantd, regasind In planul visului, in labirintul
interior muzica sferelor, armonia timpului originar: ,,0 data inca-n viata
sa ma-nec in lumina,/ Sa caut armonia a sferelor senina”.

In ceea ce priveste personajul — simbol Muresanu, incadrarea sa
intr-0 tipologie ,,istorica” precisa e relativ dificild, el fiind privit din
perspective hermeneutice nuantate. Matei Calinescu 1l priveste ca fiind un
erou de dimensiuni titanice. Intr-adevir el este un razvratit, dar nu unul al
stihiilor, al titanismului. Revolta titanica a presupus forta bruta lipsitd de
ratiune a unor fiinte de natura divind: ,, Titanii sint de fapt divinitati
arhaice, personificind mai ales fortele naturii, atit prin latura unor atribute
pozitive, cit si in latura lor catastrofala. Considerati de traditia greaca
adesea irationali §i necunoscind masura si ordinea, ei reprezentau — in
gindirea filozofiei mitologice — indeosebi forta oarba a violentei
primitive.” (Kernbach 1989: 593). Avind in vedere brutalitatea si
adversitatea fata de spiritul constient, rational reprezentat de Zeus si
ceilali Olimpieni, aceastd simbolistica presupune animalitate i negare a
spiritualitatii armonizatoare. Mai mult ,,in lupta pe care o duc impotriva
spiritului, Titanii simbolizeaza de asemenea nu numai fortele naturii ci si
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tendinta de dominare despotismul.”(Chevallier/ Gheerbrant 1995: 358). In
afard de revolta simbolica ei nu au alte valori inalte in comun cu spiritul
romantic. Acesta ar putea fi caracterizat de o revoltd demonica in sensul
socratic sau mai tirziu in cel platonician. Un daimon ,,se atageaza fiecarui
om la nastere si determina, in bine sau In rau soarta sa”, la Platon
daimonul apare ca ,figura intermediard intre Olimpieni si
muritori.”(Peters 1997: 57-58).

Matei Calinescu subordoneazd  demonismul titanismului sau
foloseste termenii in variatiune libera considerindu-i Ssinonimici,
conferindu-le conotatii etice, desi daimonul precrestin nu presupunea
aceasta dimensiune: ,,Titanul sau demonul, osinditi in viziunea eticii
crestine, sint acum glorificati pentru nesupunerea lor in fata unei ordini
arbitrare si tiranice.”( M. Calinescu, 1964: 55). Aici apare o greseald de
nuantd: titanul nu aparfine crestinismului §i nu este In nici un caz
echivalentul demonului crestin sau al celui antic grecesc. Revolta lui
Lucifer porneste dintr-o constiinta de sine, din mindrie si dorinta de a
realiza in plan real si rational o noud ordine divind, lucru care ii este nu
numai interzis ci si imposibil intrucit el este creat si nu-L poate distruge
sau inlocui pe cel Necreat care a desavirsit prin propria-i vointa si ratiune
tot ce Tnseamnd forma, idee, determinare. Exceptind mindria si ambitia,
atribute comune, Titanii si Tngerii crestini cazuti sint structural diferiti.
Lucifer are constiinta, doreste sa instaureze o noua ordine si in ciuda
razvratirii este rational. Titanii irationali recurg la forta distrugdtoare pe
care o detin, nu urmdresc ordinea ci se rezumad la revolta Tmpotriva
zeitatilor care nu admit modul lor esentialmente haotic de a se manifesta.
Ioana Em. Petrescu puncteaza viziunea poetica asupra daimonului prezent
in etosul eminescian, dar si in cel romantic in general fard a-l apropia de
titanism: ,,natura supraumana, nu insa divina a unui daimon in sens antic,
resimtit de poetul romin ca o fiintd cu statut ambiguu, ce mediaza intre
doud nivele de existentd (divin — uman) fard a apartine nici unuia dintre
ele. Evident, termenul de demon (daimon) nu are conotatii etice, asa cum
va avea acceptia crestind a demonului, inger rebel si pedepsit; el se
apropie in schimb de acceptia goetheand a demonului.”’(Ioana Em.
Petrescu 1972: 83).

Luind in considerare si valentele crestine ale demonului, dar evitind
in continuare apropierea sa de titanism, acest simbol temporal — arhetipal
pare a imbina ambele ideologii religioase (antice si crestine) in cadrul
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romantismului. Dominatia demonului asupra fiintei umane poate fi in
continuare ambivalenta, intru-cit demonul malefic poate fi un profet la fel
de convingator ca si cel benefic. Principala modificare survenitd este
cauzata de arhetipul crestin al Paradisului Pierdut. Apare angoasa produsa
de cadere atit in plan mitic (caderea ingerilor) cit si in plan uman, creatia
fiind condamnata a gasi modalitati de reintegrare in timpul mitic, divin:
,Nesupunerea fapturii a dat nastere Timpului, a carui prizonierd se afld
impreuna cu intreaga naturd.”’( Beguin 1998: 115). Stind sub semnul
timpului istoric, demonul resimte indepartarea de armonia inceputurilor,
cind temporalitatea, in sensul ei liniar, degradant, nu putea sa fie
conceputd, intrucit ratiunea divind nu se manifesta decit prin muzica
sferelor intr-un spatiu si timp privilegiat, anistoric; revolta demonului ,,e
direct proportionalda cu nostalgia Paradisului pierdut. Demonul
eminescian sufera de pierderea constiintei atemporalitatii. Demonia ia
nastere din caderea sub legea eroziunii, cdci timpul insemneaza
indepirtare de privirea inocentd a inceputurilor. Intr-un cuvint, demonul
descopera timpul ca un rau fundamental, pe care va incerca sa-l corecteze
fie prin negarea existentei, fie prin crearea de universuri compensative.”(
Ioana Em. Petrescu 1972: 18). Muresanu pare a renaste sub imperiul
geniului insuflat de Isis si intr-adevar se detaseaza de amenintarea Anului
1848, de istoria insasi, prin poezie, artd recuperind atemporalitatea: ,,un
cintec trece aspru prin visele-mi de jar”, ,,Un cintec de-o sublimd, senind
disperare, / Precum scapadra raze intunecata mare”, ,,Eu voi cinta de fala
ca leul ce-a invins”.

In plan meta-literar, Muresanu poate fi considerat ca apartinind
dualitatii poetic, dramatic. In planul dramatic, el este un personaj tragic,
reiterind intr-o maniera pseudo — ritualica valentele temporale pe care le
presupune acest gen.

In plan poetic, Muresanu devine simbol al viziunii lirice romantice
asupra timpului istoric si mitic. Aceasta dihotomie nu presupune o ruptura
intre cele doud coordonate meta — literare, nici anulare reciproca sau
opozitie totald, ci o relatie de complementaritate. Prin aceasta dualitate
fiind Incercatd recuperarea In doud maniere partial diferite a sacralitdtii
temporale, a timpului mitic prin evadarea din timpul istoric.
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CATALINA TARCAOANU
Master VI, Iasi

Cezara, recuperarea consubstantialitatii FIINTA — UNIVERS
prin iubire si moarte

Problema recuperarii consubstantialitatii fiinfd umand-univers
strabate Tntreaga creatie eminesciand. Solutiile propuse sint aceleasi atit in
poezie, cit si in proza, ceea ce sustine ideea unitatii de viziune a poetului
si a prozatorului. Unitatea originara poate fi refacutd prin iubire, moarte,
creatie sau vis, prin ceea ce loana Em. Petrescu numeste ,,universuri
compensative”, definite drept ,,moduri de recuperare a universului
armonic, orginar, printr-o suma de experiente, de asta data nu sociale, ci
individuale” (Ioana Em. Petrescu 1978: 111), rezultat al efortului de
reautentificare a existentei. Revolta impotriva timpului concret, istoric,
nostalgia unei reintoarceri periodice la un timp mitic al originilor, la
Marele Timp este, in gindirea Iui Mircea Eliade, o necesitate
fundamentald a fiintei umane, iar refacerea unitatii primordiale, a
totalizarii, presupune si recuperarea unei temporalitati mitice originare, i,
implicit, a unei spatialitati edenice. (M. Eliade 1999: 7)

Daca acceptam ideea ca nu existd variantd definitiva a unui text,
toate variantele participind la realizarea sensului, atunci intreg complexul
de manuscrise al prozei reflexive Cezara®, privit in diacronia lui, din
perspectiva poietica, cu cele doua finaluri complet diferite, propune doua
solutii distincte pentru reintegrarea fiintei umane in fiinta lumii: iubirea
dintre Cezara si leronim si moartea (atit moartea lui Euthanasius, cit si
moartea Cezarei si a lui leronim, imbratisati plutind pe ape). Unul dintre
manuscrisele incluse de noi in ceea ce numim complexul de variante este
publicat de Petru Cretia separat cu titlul Cezara (incheierea manuscrisa),
in volumul Poezii. Proza literara, prin ,acordarea legitima de statut
autonom.”(P.Cretia 1998: 56)

Asemeni altor texte eminesciene, in acest complex de manuscrise
pot fi identificate simboluri (insula, somnul, barca, nuditatea, acvaticul,

’

L vom numi complex de manuscrise textul aparut in ,,Curierul de lasi”, numerele 6,
11, 13, 15, 18, aug. 1876 cu titlul Cezara, ms. 2286 cu titlul [Oceana], ms. 2255 cu titlul
[Ei se simteau inocenti ca-n ziua cea dentdii] si ms. 2284 cu titlul [Moartea Cezarei].
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pestera etc.) ale caror semnificatii converg spre realizarea aceluiasi sens:
refacerea unitatii primordiale, recuperarea acelui illud tempus paradisiac
de dinainte de Creatie, ,timpul de dinaintea crearii dihotomilor.” (
Moceanu 2002: 119). Prin iubire si moarte, timpul sacru poate aparea sub
,forma paradoxala a unui timp circular, reversibil si recuperabil” (Mircea
Elide 2000: 49), ceea ce implica abolirea duratei, a timpului istoric,
profan.

Fabula textului cuprinde povestea de dragoste dintre Ieronim si
Cezara, femeia avind rolul de cuceritor, cum chiar numele propriu o
indica, dezvaluind ,temperamentul sangvin, firea voluntara a
personajului, mai cu seama dacd-l raportam nu la ilustrul sdu purtator
roman, ci la sensul de <<imparat>> al numelui comun[...].” (St. Badea
1990: 80)

Textul publicat cu titlul Cezara propune un final fericit, cei doi
indragostiti se intilnesc pe insula lui Euthanasius, un axis mundi, un loc
edenic, ,,insula la care nu poti ajunge decit in urma unei céltorii pe apa
sau a unui zbor este simbolul prin excelenta al unui centru spiritual si, mai
exact, al centrului spiritual primordial.”(Chevalier / Gheerbrant 1993:
155). Ovidiu Moceanu include insula, alaturi de gradind, padure, mare,
degsert etc., in ceea ce el numeste ,,toposuri de refugiu, prelungiri ale unor
zone ale constiintei aflate sub presiune psihica”, prin intermediul carora
,,s€ produce o ipostaziere a starilor de constiinta, o regasire a imaginilor
arhetipale ale fiintei, fatd de care se situeazad toate celelalte imagini.”
(Moceanu 2002: 111)

leronim va ajunge aici in somn, purtat de o barca, somnul fiind
»poarta prin care se intrd in aceasta geografie subiacentd|...], activitatea
elementara a sufletului romantic, in care corpul si spiritul trdiesc incad in
crepusculul unitdtii lor prime, natura respiritualizindu-se si spiritul
redonbindind organicitatea dintli a cosmosului.”(I. Negoitescu 1995: 29).
Doar ,,in somn - continud I. Negoitescu-, romanticii cad intr-o alta trezie,
mai grea, mai originard, 1n care sufletul isi recistigd unanima
substanta.”[idem, ibidem]. leronim nu este un ,,vizitator provizoriu’(E.
Papu 1990: 250), asemeni lui Ulise, insula fiind un accident, ci,
dimpotriva, credem ca este predestinat sa ajunga aici, chiar daca nu cauta
intentionat insula, avind in vedere ca barca, vehicul al vietii si al mortii
deopotriva, va fi gasita ,,sfarimata la tarmuri” (Eminescu 1984: 298).
Astfel Ieronim va deveni ,.tinarul imparat al raiului”’(Eminescu 1984:
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296). Cezara, la rindul ei, va ajunge aici in inot. Acvaticul are o dubla
semnificatie. ,,Apele - interpreteaza Mircea Eliade - simbolizeaza suma
universald a virtualitatilor, fiind deopotriva fons et origo, izvorul tuturor
Una din imaginile exemplare ale Creatiei este Insula, care ,,rasare” dintr-0
datd din mijlocul valurilor. Pe de altd parte, imersiunea [s.n.]
simbolizeaza intoarcerea la preformal, revenirea la modul nediferentiat al
existentei. Emersiunea [s.n.] repeta gestul cosmogonic al manifestarii
formale, iar imersiunea [s.n.] echivaleaza cu o dizolvare a formelor. Prin
urmare, simbolismul Apelor implica atit moartea, cit si renasterea.”(M.
Eliade 2000: 87)

Pentru ca cei doi sd acceada In insula din insuld, este nevoie de
initiere; intrarea in pesterd, intruchipare a cosmosului, Inseamna
intoarcerea la origini, iesirea din cosmos.(Chevalier si Gheerbrant 1993:
74-80). In acest ,addpost intraistoric”, cum numeste Mihai Cimpoi
pestera, timpul e ,ingramadit, condensat si saturat de vechime [...],
patruns doar de sine, maret, stratificat, redus la monograme, icoane si
semne.” (M. Cimpoi 1994: 13). Daca pentru Marian Papahagi insula este
o utopie (M. Paphagi 1999: 21), pentru M.Eiade, ,,Este un loc accesibil
anumitor oameni. Celor cari tind cu intreaga lor fiinta catre realitatea si
beatitudinea <<inceputului>>, a starii primordiale. Insula paradisiaca,
participind la o geografie mitica, ea poate fi, in acelasi timp, o insula a
mortii, asemenea acelor <<insule ale fericitilor>> din Antichitate [...]. In
orice caz, Insd, <<insulele fericitilor>> nu sint accessible oricarui suflet
muritor. In ele patrund numai alesii [...]” (M. Eliade 1993: 9-10)

Titlul manuscrisului 2286 [Oceana], creatie livresca a lui Eminescu,
derivat de la substantivul comun ocean, dezvoltd acelasi sens poetic,
deosebit de sugestiv, avind semele [+ acvatic], [+ nemarginire].

Dar nu doar prin somn §i prin imersiunea in ape se poate recupera
periodic, pentru o scurta perioada de timp, timpul mitic al originilor, ci si
prin iubirea implinita de pe insuld, ,,[...] refacind unitatea primordiala de
dinainte de Creatie. Unitate care nu Tnseamna haosul precreatiei, ci fiinta
nediferentiata, in care toate formele sint reabsorbite.” (M. Eliade 2003:
66). Prin actul sacru al iubirii se reface androginia ,,0 formula arhaica si
universala pentru a exprima totalitatea, coincidenta contrariilor,
coincidentia oppositorum.” (M.Eliade 2003: 178). In aceasi interpretare a
lui Mircea Eliade, ,,[...] orice ins, cu sau fard voia lui, poartd in suflet
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nostalgia desdvirsirii, trebuie sd spunem ca chiar actul esential al
dragostei aduce dupa sine o experientda —fireste, foarte palida-a
androginiei.” (Eliade 2003: 108-109). ,,Evident, androginia dobindita
ritual, Tn anumite imprejurari [...], nu era decit o stare efemerd; insul se
reintorcea apoi la trista lui conditie umana, limitatd de atribute si
fracturatd. Dar se incerca realizarea, chiar numai pentru o bucata de timp,
a acestei stari primordiale [...]” (M. Eliade 2003: 107).

Cuplurile Adam si Eva, Adonis si Venus, Aurora si Orion sint tot
atitea perechi celebre, arhetipale, spre a caror implinire tinjesc cele doua
personaje si a caror istorie o repetd. De altfel, Cezarei ,,[i]i pdrea ca-i
Eva-n paradis, singurd, cu durerea ei.”(Eminescu 1984: 300) iar in
manuscrisul 2255 [Ei se simfeau inocenti ca-n ziua cea dentai] cuplul
reuseste ,,[...] reintoarcerea simbolica la momentul a-temporal al
plenitudinii primordiale [...]” (Eliade 1999: 81): ,,Ei se simfeau inocenti
ca-n ziua cea dentai. Era mai multa copilarie decit vina in desmerdarile
lor si jeraticul din camin aruncind din cind in cind cite-o limba albastruie
lumina basrelieful lui Adam si al Evei. Si ei ingii, imbratisati astfel, li se
pdrea a repeta acea istorie antica, zilele intiie ale traiului in paradis...li
se parea ca imbla asemenea primilor oameni neconstii de pldcerile
amorului, ca doi ingeri prin umbra acelei dumbrave de portocale, ca
soarele lumineaza zapada vergina a corpurilor lor, ca, cu sufletul liber,
cu inima vergind, nengreuiata de lumesti dorinte, ei colinda gradina
Edenului.” (Eminescu 1984: 303)

Repetarea istoriei cuplului adamic implicd si renuntarea la
vesminte, Tnsd ,,nuditatea aceasta nu are nimic licentios; ea pastreaza, in
proza lui Eminescu, sensul originar, metafizic, de <<dezbracare de orice
forma>>, reintoarcere la primordial, la preformal.” (M. Eliade 1993: 9).
De altfel, Cezara 1noata spre insula goald, iar leronim: ,,Adesea in noptile
calde se culca gol pe malurile lacului, acoperit numai c-o panza de in s-
atunci natura intreaga, murmurul izvoarelor albe, vuirea marii, maretia
noptii il adinceau intr-un somn atit de tare si fericit, in care trdia doar ca
o planta, fara durere, fara vis, fara dorinta.” (Eminescu 1984: 297).

in Insula lui Euthanasius, Mircea Eliade considera ca: ,,Nuditatea
descoperitd de Cezara si leronim in insuld reprezinta tocmai o stare
ambigud, de viata plenard si, in acelasi timp, de moarte simbolica. [...]
Cei doi tineri izbutesc sa traiasca adamic pentru ca au renuntat la orice
<<form&>> omeneasca, s-au dezgolit complet, au depasit conditia umana
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patrunzind intr-o zond sacra, adicd reala, spre deosebire de spatiul
inconjurator, <<profan>>, macinat de vesnica devenire si surpat de iluzii,
dureri si zadarnicii [...]” (M. Eliade 1993: 11) Daca in acest eseu Mircea
Eliade 1si expune opiniile in mod explicit, in creatia literara, la nivelul
imaginarului, poate fi identificatd, in mod implicit, aceeasi conceptie,
sustinind unitatea de viziune a acestei personalitati covirsitoare. Astfel, in
nuvela Sarpele, pot fi identificate elemente de intertextualitate, cum ar fi
insula, cuplul Dorina-Andronic. Dar ,daca la Eminescu, insula lui
Euthanasius este un simbol al eternitatii in moarte si iubire, in Sarpele lui
Eliade, Dorina regaseste vremelnic sensul fiintei ei eterne, caci ea intra
doar in somn -un simulacru al mortii- si este readusd de prietenii ei la
realitatea vremelnica”(Doina Rusti 1997: 71). Astfel, ,,iubirea apare [...]
ca un rit de reintegrare in pierduta armonie cosmica, de recuperare a starii
de <<farmec>> si a timpului echinoctial”’( loana Em. Petrescu 1978: 158),
fiind un mijloc de refacere a plenitudinii integrale primordiale.

Insa simbolul nuditatii este strins legat de simbolul mortii, cealalta
solutic de refacere a consubstantialitatii fiinta umana-univers, intrucit
,,Moartea este bineinteles un sfirgit-dar un sfirsit urmat imediat de un nou
inceput. Se moare la un mod de existentd ca sd se poate accede la un
altul. Moartea constituie o ruptura de nivel ontologic si in acelasi timp un
ritual de trecere, intocmai ca nasterea sau initierea.”( M. Eliade 1993:
109).

Din scrisoarea lui Euthanasius aflam cum se va produce moartea
acestuia. Anahoretul nu decide sa fie ingropat in pesterd, arhetip si loc
magic, imagine a maternitatii, a mortii, inmormintarea in caverna fiind o
intoarcere in pintecele mamei (G. Bachelard 1999: 169), regressus ad
uterum, mijloc de recuperare a temporalitatii originare, ci alege un alt
element primordial, apa: ,,Mda voi aseza sub cascada unui piriu [...]. Riul
curgind in veci proaspat sa ma dizolve §i sa ma uneasca cu intregul
naturei, dar sa ma fereasca de putrejune. Astfel cadavrul meu va sta ani
intregi sub torentul curgator, ca un batrin rege din basme, adormit pe
sute de ani intr-o insula fermecata.” (Eminescu 1984: 297). Astfel, ,, [...]
dezgolit de <<forme>>, amorf, cadavrul este reintors in marea matrice
telurica, izvorul tuturor formelor.” (M. Eliade 2003: 28). Insa, in acest
mod, se recupereaza acel timp matricial al originilor, Intrucit apa ,,este in
acelasi timp principiul nediferentierii primordiale (Haosul = Apa, in toate
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traditiile cosmologice) si izvorul tuturor <<formelor>>.” (M. Eliade 2003:
39).

Manuscrisul 2284, [Moartea Cezarei], propune aceeasi solutie de
intoarcere la primordial, ab initio, moartea protagonistilor, readucind si
imaginea lui Euthanasius in actualitate: ,,Marea purta in patul ei moale si
albastru doua cadavre unite, strins imbratisate, iara vintul, trecind prin
crengile unui arbor vechi, misca in cre[n]gile-i aplecate oasele albite de
curgerea apelor a unui om cu barba lungd, a carui profetie se-mplinise.”
(Eminescu 1984: 306). Chiar si dupa moarte cei doi sint nedespartiti
plutind pe apele care dezintegreaza, abolesc formele, omul reintoarcindu-
se la primordial, la o stare nedeterminata, pre-formala; o stare <<totala>>,
informa, nedespicata de atribute si polarizari.” (M. Eliade 2003: 88-89).

Insa nu doar la nivelul imaginarului se construieste ideea recuperarii
temporalitatii primordiale, si, implicit, refacerea consubstantialitatii fiinta
umana-univers, ci si la nivelul timpurilor verbale, intrucit timpul narativ
cel mai frecvent intrebuintat (temps de 1’histoire) este imperfectul, timp al
duratei si al nedetermindrii temporale.

Existenta omului in univers este considerata o cadere (de altfel, in
nuveld, un tablou, pentru care a pozat Ieronim ca model, sugestiv intitulat
Caderea ingerilor, trimite la aceasta semnificatie), insd acesta se revoltd
impotriva timpului istoric, concret, incercind sa-1 aboleasca si sa
recupereze timpul exemplar, mitic, sacru, originar, reconstruind totodata
acel ,spatiu haric pe care omul l-a pierdut prin pacatul originar.”
(Moceanu 2002: 109)

in studiul Toanei Em. Petrescu, somnul, iubirea, moartea apar,,[...]
drept cdi de reautentificare a gindirii instrainate, de recuperare a unui timp
pierdut echinoctial si-in majoritatea cazurilor-de redescoperire a starii
paradisiace de <<farmec>>. Nici una din aceste modalitati de salvare a
fiintei nu presupune o traire dramaticd a timpului istoric, ci, dimpotriva,
toate acestea sint moduri de existentd extratemporala. Ele se bazeaza pe
cultivarea antinomiei romantice real-ireal si reprezinta, fiecare, o solutie
romanticd de corijare a realitdfii, trecatoare si neautenticd.”( Ioana Em.
Petrescu 1978: 177)

Prin cele doua solutii pe care le propune pentru refacerea
consubstantialitatii fiinta umana-univers, ,,Cezara [...] e un poem al
regresiunii spre starea adamica, un simbol al recuceririi armoniei intr-un
spatiu ascuns ochiului mediocru, mortifiant al societatii.” [Eugen Simion,
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1964, p. 250) intr-un ,,eden nelocalizabil in timp si spatiu a insulei lui
Euthanasius” al carui loc va fi luat de ,,imaginea de infern paradisiac a
<<insulei mortii>> (Avatarii Faraonului Tla ).” ( N. Ciobanu 1987:
200).
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MARIA — NICOLETA CIOCIAN
Anul 11, Cluj-Napoca

Cosmogonia din Decebal, intiiul manuscris al Scrisorii |

O lectura comparativa a textelor eminesciene privitoare la
cosmogonie ar putea stabili, in limitele inerente oricarei interpretari de
acest fel, pe ce fundamente si-a cladit Eminescu tabloul cosmogonic al
Scrisorii | si cit datoreaza acest tablou proiectului Decebal.

Pentru a urmadri si Intelege mai bine argumentele interpretarii
noastre, alaturdm fragmentele cosmogonice din proiectul de drama
Decebal si din Scrisoarea |: ,,4h, cum nu sintem pe atunci pe cind/ Nici
fiinta nu era, nici nefiinga,/ Nu marea aerului, nu azurul/ Nimic
cuprinzator, nimic cuprins,/ Nu era moarte, nemurire — nu,/ Si fara suflet
sufla in sine/ Un ce unic ce poate nici n-a fost!/ Dar vai! Un simbure din
acel haos,/ Migcindu-se rebel a nimicit/ Eterna pace §i de-atunci durere,/
Numai durere este-n asta lume...” (Eminescu 1988: 44-45);

“La-nceput, pe cind fiinta nu era, nici nefiintd,/ Pe cind totul era
lipsa de viata si vointa,/ Cind nu s-ascundea nimica, desi tot era
ascuns.../ Cind patruns de sine insusi odihnea cel nepatruns./ Fu
prapastie, genune? Fu noian intins de apa?/ N-a fost lume priceputa si
nici minte s-o priceapa,/ Caci era un intuneric ca o mare far’ o razd,/
Dar nici de vazut nu fuse si nici ochiu care s’o vaza./ Umbra celor
nefdcute nu’ncepuse-a se desface,/ Si in sine impdcata stapinea eterna
pace!.../ Dar deodat’'un punct se migcd... cel intii si singur. lata-1 | Cum
din chaos face muma, iara el devine Tatal.../ Punctu-acela de miscare,
mult mai slab ca boaba spumii,/ E stapinul fara margini peste marginile
lumii...” (Eminescu 1939 : 132)

In configurarea cosmogoniei, unul din izvoarele lui Eminescu e
Imnul Creatiunii din Rig-Veda: ,,El cuprinde in adevar evocarea
inceputurilor obscure ale lumii cind fiinta nu se diferentiase de nefiinta si
el i-a servit ca model lui Eminescu cel putin in unele din versurile
cosmologice ale Scrisorii 1.”(Vianu 1974: 55)

Perpessicius identificd pe aceleasi file de manuscris incercari de
traducere a unor strofe din Rig-Veda si Scrisoarea I.
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Intre Imnul Creatiunii si cosmogonia Scrisorii | s-au constatat
frapante similitudini: reprezentarea starii de “a fi” a increatului si prima
miscare care se produce in sinul acestuia. Dar, Scrisoarea | cuprinde si
momente care nu se regasesc in imnul vedic: desfacerea umbrelor celor
nefacute si cutremurarea fiintei 1n fata disproportiei dintre efemeritatea si
vanitatea existentei umane si imensitatea cosmica.

Momentul referitor al aparitiei Fiintei primordiale, creatoare de
lumi, e in textul vedic asemanator unei afirmatii stiintifice: ,,S7 unul,
invaluit in coaja-1/ Uscata prinde viata din tainica caldura / Ce singur el
o are/ In inceput pdtruns-au iubirea pe-acel unul/ O sete sufleteascd (-) a
facerii samingd (-).”*

Argumentarea noastrd 1si afld suportul In cercetarea atentd a
modului in care se imagineaza haosul si fiinta care se iveste din haos,
precum si a perioadelor de redactare a primelor bruioane; astfel rezulta ca
punctul originar al devenirii Scrisorii 1 stau in strinsa legaturda cu
versurile privitoare la cosmogonie din drama Decebal.

In Scrisoarea I, geneza purcede din haos. Haosul e alcituit din
materia amorfa, neorganizata si cufundata in beznd, din substanta acvatica
echivalenta cu intinderea unui “noian de apa’ din care, spontan, au aparut
primele forme de viatd. Asadar, la-nceputul lucrurilor e haosul, caci
»,heantul nu are sens decit la capatul lucrurilor. Ele intrd in nefiinta,
sfirsesc in ea; nefiinta e doar incetarea fiintei, dar nu o realitate care sa o
tina in cumpana.”( Noica 1978: 67)

“La-nceput pe cind fiinfa nu era, nici nefiinta” (Eminescu 1939:
132)

E oare “nefiinta” non-fiinta, adica tot ce nu e om, absenta totald a
fiintei, sau fiinta neimplinita, acel ,,n-a fost sa fie” (Noica 1978: 31) —
intiia situatie a fiintei, dupa Noica? Dacad ,n-a fost sa fie”, atunci a

! Textul e o reproducere in limba roménd a Imnului Creafiunii, realizati de
Eminescu insusi dupa o tdlmécire germana a acestuia. “Manuscrisul lui Eminescu — scrie
Amita Bhose — nu indica sursa textului german. Din materialele aflate in foile invecinate,
Perpessicius deduce ca acestea reprezinta note de curs [...] Dar exista si posibilitatea ca
Eminescu sa-| fi copiat dintr-un tratat de indologie a cérei identificare va descoperi un
nou izvor al inspiratiei eminesciene in aceasta directie” (Amita Bhose 1978 : 115).
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incercat sa fie, dar n-a fost; e tentativa de a fi, iar nu haos pur. Deci,
nefiinta e absenta fiintei.

Asadar, fiinta nu era, dar nu era nici absenta fiintei (fiinta inseamna
viata, iar nefiinta inseamna lipsa vietii).

Constantin Noica defineste cele doua chipuri pe care le poate lua
haosul: ,,el poate fi unul de nediferentiere, de omogenitate, de egalitate a
starilor ca in entropia modernd, unul de universala letargie [...] si poate fi,
dimpotriva, un haos de diferentiere extrema, de totalda eterogenitate ca in
«totul era laolaltd» din viziunea anticului, un haos de inegalitate si de
activitate in acelasi timp dezlegata si contrastanta.” (Ibidem, p.68)

Urmarim filele acare au pastrat cele dintii avantexte ale viitoarei
capodopere, pentru a surprinde modul in care e imaginat haosul.

Manuscrisul 2262, considerat de editori primul manuscris al
Scrisorii I, prezinta un haos de contraste la inceput: ,,Atuncea nefiinta,
fiinta nu erau/ A aerului mare, boltitul cort din ceriu/ Ce-acoperea
atuncea?... Si-n ce se ascundeau/ Acele-acoperite... Au in noianul apei/
Au in genune...” (Eminescu 1943: 183) spre a sfirsi cu cel de
nediferentiere totala: ,,Si noaptea’ ntunecata de ziua cea senina/ Nu era
despartita [...]/ Nimic n-a fost pe-atuncea/ §-atit de intunerec era, ca un
okean/ Neluminat [...].” (Ibidem)

La fel, in manuscrisul 2306, haosul e unul de diferentiere in primele
versuri: ,,Nu era nefiintd, fiinta nu, nici chaos | Ce-acoperea at[uncea]
acele’n sine-ascunse | Noianul cel de ape? prapastia? genunea?”
(ibidem, p.183), iar in celelalte versuri haosul e de perfectda omogenitate:
i zi §i Intuneric nimic nu le desparte | Atit de intuneric — o mare far’ o
raza” (Ibidem).

Asadar, avantextele Scrisorii | dezviluie doua chipuri ale haosului,
la fel si textul final, unde tabloul se deschide cu haosul de contraste:
,,Cind nu s-ascundea nimica, desi tot era ascuns/ Cind patruns de sine
insugsi odihnea cel nepatruns/ Fu prapastie? Genune? Fu noian intins de
apa?” (Eminescu 1939: 132) si se sfirseste cu acela de omogenitate:
,Umbra celor nefdacute nu-ncepuse-a se desface/ Caci in sine impdcata
stapinea eterna pace!” (ibidem)

Dar versurile proiectului Decebal prezinta un singur chip al
haosului — haosul de contraste: “Nici fiinta nu era, nici nefiintd,/ Nu
marea aerului, nu azurul/ Nimic cuprinzator, nimic cuprins,/ NU era
moarte, nemurire — nu” ( Eminescu 1988: p.45)
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Cu prudenta pe care o recomanda orice ipoteza, avansam opinia ca
versurile din Scrisoarea | ar constitui implinirea celor din Decebal,
deoarece sugestiile preluate din drama — intelegerea unui singur chip al
haosului — se adauga Scrisorii I, si nu invers. Haosul de contraste
imaginat in proiectul dramei e intregit de cel de omogenitate, in
Scrisoarea I, haosul luind ambele chipuri.

Cum se iveste fiinta din acest haos? In Scrisoarea | apare un punct
»intli §i singur”, ceva neasteptat se intimpla si creatia devine cu putinta.
,Punctul acela de «miscare», spune poetul, e insd doar un termen in
economia fiingei. Prin el insusi, In precaritatea lui de boaba a spumei el nu
ar da masura fiintei. Totusi, gindirea trebuia sa-1 presupund ca o mica
matrice individuald in care se poate inscrie fiinta. Acum, pornind de la
individual, ideea de fiinta e susceptibila sa capete rigoare, chiar daca nu
rigoarea simbolicd visatd de stiintd. Un soi de rigoare stiintificd e si in
formularea noastrd cum ca individualul, cu fagaduinta lui de fiinta,
reprezintd prinderea intr-un fel de «a fi intru». Dar formularea noastra
ramine deocamdatd o simpla sugestie.”(Noica 1992: 322-323): , Punctu-
acela de migcare, mult mai slab ca boaba spumii,/ E stapinul fara
margini peste marginile lumii.” ( Eminescu 1939: 132)

,Punctu-acela de individualizare e totusi «stapin pe marginile lumii,
in sensul cd poartd in sine nesfirsita promisiune de fiintd. Numai ca versul
poetului spune prea categoric: este stapinul, cind poate doar fi, ar fi sa
fie.” (Noica, 1992: 115)

In Decebal, creatia e rezultatul arderii eterne a acelei crude fiinte
ne-ntelese. Creatia devine, pare posibild, in consecintd, doar prin arderea
“fiintel ne-ntelese™?

E “fiinta ne-nteleasa” acel punct “intii si singur” care devine Tatal?
Punctul e unul singur si e stapinul lumii, iar “fiinta ne-nteleasa” si-a dat
foc sie insasi, deci punctul a fost, este si va fi stapinul lumii (e — verb,
aspect de prezent continuu), pe cind “el” si-a dat foc, asadar nu mai
exista. Exista doar arderea, creatia eterna care sintem noi.

Comparind versurile din Decebal (,,Si fara suflet sufla in sine | Un
ce unic ce poate nici n-a fost!” — Eminescu 1988:45) cu cele din
Scrisoarea | (,,Dar deodat-un punct se migca... cel intii si singur. lata-1 1
Cum din chaos face muma, iara el devine Tatal... / Punctu-acela de
miscare, mult mai slab ca boaba spumii, | E stapinul fara margini peste
marginile lumii...” — Eminescu 1939: 132), observam ca in Decebal
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incercarea de definire a Fiintei primordiale se confrunta cu efortul de
exprimare, pe cind in Scrisoarea | nesiguranta pare ca se atenueaza si
“deodat-un punct se misca”, iar punctu-acela e numit, e ,,stapinul farda
margini peste marginile lumii.” Care este motivul pentru care Eminescu
renunta la proiect?

Am putea deduce ca tabloul din Decebal e punctul originar al
viitoarelor variante ale Scrisorii | (dupa incercarea de traducere a
Imnului Creatiunii) care ar constitui in acest caz o evolufie organica a
unei viziuni specifice, eminesciene, a genezei.

Un alt argument in sprijinul demonstratiei este si perioada primelor
incercari de redactare: 1876 pentru manuscrisul 2262 si 1873 pentru
drama.

In 1incercarea definirii momentului precosmogonic, limbajul
poate fi cunoscut. Imposibil de rostit e starea de haos si numele divinitatii.

,In lirica eminesciand, preocuparea pentru desfacerea lumii si a
limbajului se ingeméneazd cu efortul de exprimare a momentului
precosmogonic, o alta situatie preconceptuald a potentialitatii nelimitate.
Un limbaj potential nelimitat e un limbaj fundamental ambiguu.”(I. Both,
M. Columban 2004: 46). Eminescu incearca, in definirea momentului
genezei, diferite solutii ale desfacerii limbajului din articulatiile lui
fundamentale:

- negatia: ,nici fiinta nu era, nici nefiinta’’; ,,nu marea aerului, nu
azurul”; ,,nimic cuprinzator, nimic cuprins”; ,,nu era moarte, nemurire
nu’”; ,,nu existau nici oameni, nici pamint” (Decebal), ,, atuncea nefiinta,
fiinfa nu era” (Scrisoarea | — ms. 2262); ,,fiinta nu e, nici nefiinta”; ,,nu
s’ascundea nimica’; , muritor nu este nimic — nici far de moarte”
(Scrisoarea | — ms 2306); ,,fiinta nu era, nici nefiinga” (Scrisoarea I);

- anularea conceptelor prin aliturarea lor in perechi de antonime:
WJfara suflet sufla in sine / Un ce unic ce poate nici n-a fost” (Decebal);
., nu s-ascundea nimica, §i tot era ascuns’; ,,si fara de rasuflet respira-n
sine insugi” (Scrisoarea | — ms 2306); ,, totul era lipsit de viata si vointa”
(Scrisoarea I);

- interogatia lipsita de raspuns: ,,Unde e starea ceea unde zeii/ Nu
existau, nici oameni, nici pamint,/ Pe cind acea fiinta ne-nteleasa/ Nu-si
aruncase umbrele in Ilume?” (Decebal); ,,Ce-acoperea atuncea?”
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(Scrisoarea | — ms. 2262); ,,Prapastie? Genune? Noian intins de apa?”
(Scrisoarea | — ms. 2306);

- verbe la forma negativa: ,,nu sintem”, ,,n-a fost”, ,,nu era”, ,,nu-si
aruncase” (Decebal); ,,nu era”, ,nu era despartita”, ,n-0 desparte”
(Scrisoarea | — ms. 2262); ,,nu e”, ,,nu s-ascundea nimica”, ,,de-nfeles nu
este”, ,,muritor nu e nimic”, ,,de vazut nu fuse”, ,,nimic nu se desface”
(Scrisoarea | — ms. 2306); ,,nu fuse”, ,,nu-ncepuse” (Scrisoarea I);

- un referent negat imediat: ,,un ce unic ce poate nici n-a fost”
(Decebal); ,,nu s’ascundea nimica si tot era ascuns”; ,pdtruns de sine
insusi odihnea cel nepatruns”; ,,Pamintul, marea, cerul, vazduh, faptura
toata/ Erau ca §i acelea ce n-au fost nici o data” (Scrisoarea | — ms.
2306); ,,nu s-ascundea nimica, desi tot era ascuns” (Scrisoarea ).

Dupa Tudor Vianu, o particularitate a operei eminesciene e
,~multimea si varietatea formelor negatiei.”(Vianu 1974: 147), ceea ce se
confirma si in textele analizate. ,,Prilejul pentru a folosi expresiile negatiei
revine aproape in toate punctele teritoriului poetic al lui Eminescu: mai
intli in poeziile de revolta ale tineretii, apoi in satirele lui; apoi ori de cite
ori formuleaza ginduri cu privire la originile lumii, inainte de ciclul
creatiei sau la termenele ei cele mai indepartate in viitor, dupa incheierea
acestui ciclu; apoi acolo unde poetul exprima reflectia lui amara asupra
vietii [...]” (ibidem, p.148). Faptul cd Eminescu a revenit asupra
versurilor din negura manuscriselor trddeaza ,ldudatul sau travaliu
manuscriptic.”(I. Negoitescu 1968: 30)

Argumentele aduse in sprijinul ipotezei cd versurile referitoare la
cosmogonie din proiectul Decebal determind devenirea tabloului
cosmogonic al Scrisorii | ne indreptatesc sa conferim manuscrisului 2262
un statut diferit, nou, ca al doilea manuscris al Scrisorii I, in vreme ce
versurile proiectului Decebal constituie intiiul manuscris al capodoperei.
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CRISTINA MARINESCU
Anul 1V, Sibiu

Dimensiuni subtile ale temporalitatii in poezia ludica a lui
Mihai Eminescu

Paradoxul fericit al lecturii este ca reuseste sa aboleasca
secventialitatea abordarilor diacronice ale literaturii in favoarea sincroniei
integratoare si actualizante. In virtutea acestui paradox, exista tendinta de
a (re)citi decontextualizat productiile literare ale epocilor obscure din
trecut sau de a interpreta pasajele ,,minore” din opera scriitorilor
cunoscuti prin analogie cu textele care i-au consacrat. Aceasta este
singura cale de a reda spre circulatie unele scrieri care, in nici un caz, nu
mai pot fi receptate ca in momentul aparitiei lor. Implicit, miza unui astfel
de demers creste cind Intra in ecuatie o altd variabila: autorul si perceptia
generald asupra acesta. Cel mai adesea, incremenit intr-un ,,portret literar”
care 11 rapeste vitalitatea, scriitorul isi recistigd dreptul la o identitate
reflectatd poliedric In toate fatetele operei sale, chiar daca unele sint mai
valoroase, iar altele mai modeste, toate insa semnificative pentru o
intelegere cit mai cuprinzatoare a creatiei.

In poezie, ludicul are o istorie lungi, martord a multiplelor
metamorfoze de substantd ale conceptului care, in esentd, se situeaza intre
doua extreme: social si estetic. Cercetarile antropologice (Johan Huizinga
1998) au semnalat analogia Intre joc si poezie, vdzutd ca joc social
superior. Aceastd asociere, aparent surprinzdtoare, este bazatd pe o
identitate de continut, functii si finalitati. Poezia, inteleasa in sens
originar, ca manifestare specificd a culturilor orale, uzind de mijloace
proprii de expresie pentru a defini identitatea autorului sau a comunitatii
care a produs-o, se pliaza pe trasaturile definitorii ale jocului: gratuitate si
situare in afara necesitatii materiale, creatie in scopul divertismentului si
al abstragerii din contingentul rolurilor sociale, inducerea unor stari
specifice (indltare, destindere, voiosie). La confluenta dintre originalitate
si afirmarea unei identitati culturale proprii, poezia isi afirma permanent
esenta ludica, manifestata in forme pe cit de diverse pe atit de complicate:
versificari ritualice, recitari dialogate, impresii redate in versuri cu
prozodie fixa. Dintre toate genurile, liricul este ,,cel mai mult inclus in
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sfera ludica originard” (Huizinga 1998: 227), fiind cel mai Indepartat de
logica, iar elementele si mijloacele sale specifice (masurd, ritm rima,
paraleliste sintactice etc.) putind fi asimilate usor unor functii ludice.

Cu o aplicatie mult mai restrinsa, limitat la domeniul artelor, ludicul
este guvernat de legitati proprii si interfereaza cu unele categorii inrudite:
comicul, ironicul, satiricul, grotescul etc., iar in poezia culta, el 1isi
revendici semnificantul poetic. In general, orice versificare poate fi
considerata ludica, fiind, in ultima instanta, un sublim joc al cuvintelor si
al sensurilor in cautarea unor efecte artistice, dar o astfel de premisa face
ca obiectul demersului nostru sa fie virtual infinit, iar analiza lui un drum
cu multe capcane din cauza caracterului polimorf si proteic al poeziei.
Limitind sfera conceptului, vom defini poezia ludica ca acel tip de discurs
liric care, prin combinatii surprinzatoare intre forma si continut si prin
folosirea mijloacelor specifice genului liric, urmareste amuzamentul
gratuit si fara pretentii sau, dimpotriva, darimarea tiparelor consacrate.

Opera lui Mihai Eminescu contine citeva exemple care au cunoscut
o versiune cit de cit definitivd si sub care au apdrut in editia din 1962,
multe alte fragmente raminind, insd, la stadiul de simple insemnari
manuscrise. Textele sint eterogene, in diferite stadii de finisare si apartin
tuturor perioadelor de creatie, fapt care a permis unele analogii intre opera
si biografie: poeziile scrise in studentia vieneza respird o atmosfera senina
si lejera, potrivita tineretii si exuberantei virstei de atunci. Corpusul de
texte este alcatuit din: poezia ocazionald, impregnata cu un intertext social
bine marcat — unele aluzii din subtext sint greu de inteles astdzi,
necunoscind in amanunt situatia Socio-politica de atunci. Aceste poezii
versifica un eveniment politic sau o aniversare §i cele mai multe dintre ele
erau destinate sd anime Intilnirile destinse ale Junimii. Mai slab
reprezentatd, poezia bahica este si ea prezenta, fiind interesantd din punct
de vedere formal (unul dintre texte este o epigrama, celdlalt parodiaza una
dintre conventiile romantismului, poezia ruinelor). Includem aici si
textele asa-zis apocrife, versificari din Odiseea si lliada, nici pe departe
scrise 1n registrul grav al epopeilor antice, dar cu reusite efecte ludice date
de wersificatia sofisticata care contrasteaza puternic cu substanta
poeziilor: Minte si inimd, Prescurtare din Odiseea. O categorie aparte o
reprezinta o clasa eterogend, caracterizatd de un ludic hibrid, foarte
apropiat de witz-ul romantic, prin subtilitate si gravitate. Ceea ce
diferentiaza aceste poeme (Antropomorfism, Mitologicale) de celelalte
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este interesul pentru o forma elaboratd si un substrat ideatic de ordin
superior, cu influente filozofice si livresti.

O particularitate comuna a cestor texte o constituie tema comica,
fara pretentii, tratatd intr-o manierd care vizeaza exploatarea tuturor
potentialitatilor expresiei (climaxuri cu punct culminant la antipozi,
contexte care alatura termeni din registre opuse etc.). Ludica este
asocierea unor mijloace proprii discursului poetic nalt: elipsa din poezia
gnomica, interogafii si exclamatii retorice s.a., cu un continut total
discordant. Efectele obtinute variazad de la contrastul comic aparenta-
esentd pind la parodierea unor formule poetice consacrate: motivul lunii,
dedicatia lirica etc.

Constituind, evident, o poezie necanonica, aceste texte suscitd multe
intrebari. In primul rind, daci are vreun rost si studiem asemenea
productii periferice, descoperite doar la atenta scormonire in manuscrise,
sau dimpotriva, toate fiind postume, sd urmam calea lui Garabet
Ibraileanu si sa nu amestecam ,,bruioancle” cu antumele. Credem ca da,
trebuie cercetate, macar de dragul cunoasterii extensive a operei
eminesciene si pentru a revigora imaginea autorului ei, de mult timp
prizoniera unor sabloane de interpretare. Poate nu au cea mai mare
valoare, dar in mod cert atestd existenta unei opere polifonice, rodul
mintii unui poet priceput sa schimbe cu usurintd mastile si sa se aseze in
mod natural in registre poetice diferite.

Apoi, cum explicdm receptarea neunitarda a acestor poezii si
polarizare criticii? Raspunsul este in Tnsusi eclectismul poeziilor, dar
dincolo de opera, incompatibilitatea dintre atitudinea ludica si acel
Eminescu pe care si-l proiectase fiecare exeget. Pe de-o parte, textele sint
repudiate si foarte rar fac obiectul unor aprecieri §i asa excesiv de
lapidare. Acesta e cazul lui G. Cilinescu care, comentind Intre pasari,
afirmd ca ,astfel de compozitii cer spirit, ceea ce Eminescu hotérit nu
avea.”(G. Calinescu 1985: 71). La antipod, se situeaza Mircea Scarlat,
care considera spiritul ludic o coordonatd a eminescianismului, chiar daca
manifestarile din poezie nu sint intotdeauna pur-ludice, fiind contaminate
de influenta polemica sau satirica: ,,Poate cd atractia ludicului se
datoreaza tocmai conditiei paradoxale a jocului, care este expresie a
libertatii, dar si a supunerii la reguli voluntar acceptate. Supunerea la
exigentele unei forme fixe de poezie sau utilizarea unor ritmuri rare,
demult abandonate, este sugestiva.” ( Mircea Scarlat 1982: 133). Intre
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acesti poli, este loc doar pentru uitare sau ignorare intentionata si multe
parti-pris-uri care vizeaza nu doar textele, ci si orice incercare de a le
scoate din anonimat.

Creatia poetica eminesciana in ansamblul ei isi revendica timpul ca
supratemd ordonatoare. Prin faptul cd pune pe primul loc jocul textului in
defavoarea ideii grave si a meditatiei pe teme ontologice, poezia ludica nu
se mai supune aceluiasi principiu. Referintele temporale propriu-zise sint
putine si atunci demistificatoare: noaptea nu mai este momentul reveriei
sl evaziunii, ci marca unei puternice ancorari in contingent: ,,Adeseori in
noapte vad umbra lui fatala, / In mind cu o halbd, in gura c-un cirnat,/ In
buzunari cu chifle si subsuori o oala / Si ride ... pina-i beat” (La
Quadrat). Eternitatea isi pierde valoarea calitativa si devine o simpla
masura superlativa pentru prozaice cuantificari: ,,Si bea etern (s.n.),
acesta e visul lui ciudat.” (idem). Intr-un fragment! din Epigramatice,
dimensiunea temporald apare in plan secundar si, fapt interesant, intr-0
ipostazd paradoxala. Distihul, 1n traditia versurilor lui Omar Khayyam,
face elogiul vinului si al vietii epicureice, traita sub impulsurile clipei,
avind 1n acelasi timp si constiinta acuta a trecerii §i a zadarniciei omului,
incit singura cale de impacare cu desertdciunile existentei este
concentrarea asupra unei durate pe masura fiintei noastre.

In poezia ludicd, dimensiunea subtili a temporalitatii este definita in
opozitie cu celelalte ipostazieri ale timpului din creatia eminesciana.
Asadar, nu vom intilni 1n aceste texte nimic din gravitatea reddrii genezei
si mortii timpului universal sau din relatia temporald dialectica
echinoctial-solstitial. Totul este redus la ceea ce se vede, la aspectele
materiale si prozaice, iar absolutul si transcendenta sint repudiate discret
prin eludare. Nici visul ca regdsire momentand a atemporalului nu face
obiectul poeziei ludice in care placerile mondene, jocurile politice si, in
general, viata prise a la légere sint principalele orientdri tematice. Nu
existd nici ipostaza subiectiva a timpului, atit de des supusa mutatiilor
calitative, in functie de starea de spirit a eului liric.

Temporalitatea in registru inalt este pur si simplu ignorata pentru ca
toposul spectacular al poeziei ludice este guvernat de legea nespusa a
instantaneului si a sincroniei. Totul pare sa se desfasoare pe o scena,

L “E vinul de-azi mai rau ca cel de ieri, amicii mei —/ Mai bun ca orice vin béut e cel
pe care-| bei. ”
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impresia de teatralitate fiind confirmata de ipostaza fundamental
histrionica a eului. Pe de-o parte, a eului liric, care intervine in text de pe
0 pozitie neutrd pentru a semna poezia. Figura conventionald a poetului
romantic, genial si inspirat, este inlocuitd de cea a unei simple instante
care produce textul, amintita cu modestie la final: Felicitare lui Samson
Bodnarescu, Antropomorfism. Alteori, eul liric se retrage in spatele unei
masti — Minunescu — si devine o marioneta alaturi de celelalte papusi puse
sa 1si joace rolul comic, in Caracuda in razboi, Prescurtare din Odiseea.
Aceste texte, transpunind in versuri atmosfera si relatiile din interiorul
Junimii dau masura autenticd a ,,spiritului de zeflemea superioara, a
faimoasei ironii junimiste, care inlatura orice urma de sentimentalism si
afectare.” (Zoe Dumitrescu -Busulenga 1989: 108 )

Nu doar definirea negativa a temporalitatii face ca poezia ludica sa
nu aiba timpul drept principiu ordonator, ci si faptul ca ea acorda o
importantd deosebitd combinatoricii formale. La fel ca jocul, poezia este o
activitate desfasurata intr-un spatiu propriu, clar delimitat de universul
exterior, ,,0 activitate libera, gratuitd, dezinteresatd, fata de seriozitatea
existentei §i de multiplele ei conditionari” (Ion Pop 1985: 382) . Placerea
spectacolului, specificd jocului ca evaziune din constringerile sociale si
recistigarea sinelui, este inlocuita de placerea versificatiei, a juxtapunerii
registrelor si a transpozitiilor.

Unul dintre mijloacele comicului de limbaj, dupd Henri Bergson
(1998: 90), 1l constituie interferenta a doud sisteme de idei, In poezia
eminesciana fiind vorba despre doua tipuri diferite de discurs: unul 1nalt,
grav, unitar §i omogen, celdlalt insidios, ludic si speculativ, dinamitind
conventiile si imaginile consacrate ale primului tip. Astfel, Mitologicale
poate fi cititd ca o replica la Povestea magului caldtor in stele, in timp ce
Umbra lui Istrate Dabija-voievod parodiaza poezia romantica a ruinelor,
preluind fiecare element §i punindu-l intr-o noud rama expresiva.
Inadecvarea forma-fond are intotdeauna efecte comice, ca in ,,Visarea lui
un snitel, gindirea sa o bere.” (La Quadrat), unde elipsa, des cultivata in
poezia gnomica pentru a sublinia incarcatura semantica a cuvintelor, reda
aici un continut pur tranzitiv. Luna, in poezia romantica astrul tutelar al
reveriei, apare ca o ,,clogsca rotunda si grasa”, lasind pe firmament
Lurmele de-aur a labelor ei stralucinde ca stele” (Mitologicale).
Discontinuitatile logice de tipul non sequitur — ,,4h! Mosneagul befiv e-n
stare-ntr-o zi sa ruine/ Toate societdtile de-asigurare din tara.” (idem) —
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si chiar imprecatiile — ,,Cine dracul stia acum ca de cap o sa-si faca?”
(idem) — se adauga bruiajelor care submineaza constant discursul poetic.

Consideram ca nu existd poezii demne si poezii nedemne de a fi
luate in considerare, ci doar poezii care trebuie lasate sa vorbeasca despre
sine. De aceea, in lucrarea de fatd, am Incercat sd analizdm un tip de
poezie mai putin cunoscutd, urmarind temporalitatea ca reper principal.
Pentru ca intervine intr-un discurs poetic similar jocului atit prin interesul
pentru arta combinatoricd a sensurilor, cuvintelor si stilurilor, in general,
timpul nu se poate manifesta ca principiu ordonator si trece astfel, Intr-un
plan secundar. Ca dimensiune subtila in poezia ludica, temporalitatea isi
afirmd o noud identitate in mici istorii momentane, cladite in jurul unor
impresii de viata, unele prozaice, altele frivole si ancorate in materialitate.
Pe de altd parte si fara a avea orgoliul unei reparatii istorice, scopul
acestui eseu este legitimarea poeziei ludice, recunoscindu-i hibele si
stingaciile, dar in acelasi timp relevind si meritele citorva piese reusite a
caror aparitie meteoricd provoaca mereu prin sustragerea Incadrarii In
tiparele de receptare cunoscute.
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DUMITRU PATANGHEL
Anul IV, Sibiu

Delicatetea si sensul fidelitatii in poezia lui Mihai Eminescu

Intreaga lirica a lui Eminescu, nu numai cea erotici, copleseste prin
multimea atitudinilor eului, iar o lectura onesta, nesupusa pledoariilor sau
ipoteticelor coerente si structuri, nu poate sa nu le accepte extremismul ca
pe ceva firesc (in sens etimologic). Nu pentru ca o spune undeva (Cu
gindiri §i cu imagini), ci pentru cd acesta e destinul unei “vieti-opera”,
gindirea poetica a lui Eminescu nu se preteaza unui sistem de cauzalitéti
cvasi-matematice.

Atitudinile fata de femeie urmeaza traiectoria intelegerii sau
perceperii ei: ca expresie desavirsita a naturii (termen impus de traditia
aristotelica) sau, dimpotriva, ca exponent al lumii (pentru diferentiarea
facuta de Eminescu intre cei doi termeni, a se vedea Pe ginduri ziua...).
Acesti doi poli se inscriu intr-o viziune in care femeia apare ca
independenta, exterioara lumii eului si nu e, deci, o plasmuire a ldeii. Ca
exponent al ,,lumii”, femeia e coborita ierarhic in zone, adeseori triviale.
Unitatea de masura, in acest caz, e furnizata de ,,cugetarea rece” (in unul
din sensurile pe care acest ,,segment al personalitdtii poetice” 1l capata la
Eminescu). Ca intrupare a naturii, femeia reprezinta, preponderent, un
,obiect” spre care e orientat magnetismul sexual (asa cum apare la Julius
Evola) al eului (oricum ar fi acesta reprezentat in text).

Dar cind ,,naturii” ii ¢ subliniat sau subinteles caracterul esential de
Creatie sau emanatie a lui Dumnezeu, atunci femeia isi recapata statutul
de fiintd intreaga, configuratd prin altceva decit prin ,,accidentele” ce fi
compun ,,feminitatea” si o fac dezirabila: ,,De-un semn in treacat de la ea
/ El sufletul ti-I leagd, / Incit s n-o mai poti uita / Viata ta intreagd/[...]/
Te urmareste saptamini / Un pas facut alene, / O dulce stringere de miini,
/ Un tremurat de gene.”(Ce e amorul?)

Linigtirea simturilor sau a gindirii € un eveniment rar in lirica
eminesciand. Dar linistea adevérata e ocultatd fie de filozofie, fie de ,,armonie”.
Cind aceasta din urma nu e rezultatul unor aspecte formale sau al unui ,,belsug
de tristete si de insatietate metaforico-erotica” (Ion Negoitescu 1980: 7), e
resimtita ca ,,farmec”, ,,somnolaritate”, ,,evanescentd”, ,,diafanitate” etc. ,,Idila”
reprezintd un caz aparte, iar caracterul de univers compensatoriu face inutila o

56



comparatie cu ceea ce inteleg eu prin delicatete ca relatie cu natura fiintei.
Odihna intru fericirea contemplatiei de orice fel (estetica, misticd, eroticd)
formeaza oaze, in imperiul atitudinal eminescian, de o vulnerabilitate maxima (si
aceea ar fi mai nimerit sd folosesc in acest caz termenul de relatie, care descrie
situatia intr-un fel mai uman si mai asumat, in comparatie cu atitudinea, care
sugereaza o distantare oarecum auctoriald a ,,subiectului” fatad de ,,obiectul”
contemplat’.

Arareori femeia apare ne-determinatd. Fie ca e vorba de femeia-floare
(»albastra”, ,alba de cires” etc.), femeia-inger, femeia-demon, femeia-pasare
etc., ea nu este aceea care poate fi descrisd prin termenul fiinfd, asa cum se
intimpla, in schimb, in alte imprejurari: ,,Fiinta ta gindirii-mi am adaos” (Tu md
privesti cu marii ochi). Atunci cind comparatia nu e un simplu artificiu si femeia
isi transcende cu adevarat conditia de imagine a ldeii, senzatia de fiinta poate
apdrea, desigur, pe fondul eliberérii de sensibilitatea accentuat senzuala: ,,Azi
sint cast ca rugdciunea, §i timid ca primavara,/ Azi iubesc a ta fiintd cum iubesc
pe Dumnezeu”(Locul aripelor).

In paralel cu scuturarea generald a podoabelor retorice, e vizibila si
o dezgolire a fiintei iubite de atributele prin care statutul de imagine,
,»icoand”, simulacru, este indepartat ca un exuviu. Versurile (si contextele
de orice fel) in care se saldsluieste delicatetea ontologicd, nu sint
invesmintate in ,,imbracaminte/ prea bogata, fara minte” (Cu gindiri si
cu imagini)>.

Delicatetea de care e vorba este diferitd de cea perceptibila in
ritualul erotic, unde se ajunge, prin insistenta si stereotipa manifestare a
ei, la o teatralizare a gestului erotic. E vizibil faptul ca o grija aproape
epidermica razbate din apropierea lui de ea sau (imaginata) apropiere a ei
de el. ,,Delicatetea” aceasta, senzuald, are rolul de a intensifica sau suplini
trdirea erotica a ,,apropierii”, apropiere care, cel mai adesea, aboleste viata
psihica, putind fi calificata ca ,,mecanica” (in sensul dat de G. Calinescu).

Recurenta vesmintelor abia prinse sau ,,desprinse din sponci”,
stravezii, delicat lipite de trup, au o functie strict erotica, iar atitudinea lui

! notiuni generice, prin care inteleg “termenii” relatiei;

2 Acest lucru poate fi explicat prin ceea ce spunea Denis de Rougemont (1987),
referindu-se la influenta “poeziei” trubadurilor asupra literaturii Occidentului, dar e
vorba de o situatie oarecum similara celei a legaturii lui Eminescu (in speta retorica sa)
cu Romantismul: “... nu putem utiliza o forma de expresie [...] literara fara a fi afectati
sau transformati de ea: pentru poet nici un fel de retorica nu e inocentd.”;
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fatd de iubita e utilitara: ,,De vrei sa-mi placi tu mie, auzi? Si numai mie,/
Atuncea tu imbraca matasa viorie./ Ea-nvineteste dulce, o umbr-abia
usor,/ Un sin curat ca ceara, obrazul zimbitor/ Si-ti da un aer timid,
suferitor, plapind,/ Nemarginit de gingas, nemarginit de blind./ Cind
imbli a ta hainad de tine se lipeste...” (Icoand si privaz).

Impresia de ,,nemarginire” cu care ochiul senzual investeste femeia
este 0 exagerare tipica, ce nu poate sa nu afecteze (compromitd) ideea de
infinit, alaturind-o unor detalii, cu siguranta, superficiale, care nu pot sa
nu trimitd la sentimentalismul (Fr. Schiller 1981) eminescian si, de
asemenea, la originea reald a exagerarii importantei lor: ,,Erotismul este o
forma derivata din instinctul sexual — suma de cristalizari, sublimari,
perversiuni, condensari, care transforma sexualitatea si, de multe ori, o
face de nerecunoscut.” (Paz 1998: 13). Se poate spune ca acestui mod de
a intelege relatia eroticd (cu origini adinci in estetismul romantic) i se
poate deduce si o functie prezervativa: intensitatea senzatiei e
,construitd”, pentru ca eul sa scape tiraniei pasiunii, sau pentru a sublinia
»distantarea” specifica intelegerii.

Vestimentatia neglijentd a firavei femei e un ecou al modului 1n
care sint concepute lumile imaginare, 1n special cele cu functie
,compensatorie”. Excesele de acest gen, atunci cind nu par ,afectate”,
dau impresia de stereotipie imaginativd. La Eminescu, dupa cum se stie,
ochiul tine loc si de organ tactil. ,,Delicatetea” cu care invialuie poetul
femeia (feminitatea ei) deriva adeseori din senzualitate, iar ochiul, in
aceste contexte, actioneaza la nivelul epidermei, fiind subiectul unei false
relatii cu ,,obiectul”, deoarece ,,orice epidermd limiteaza si promite o
carne, orice piele anuntd carnea unui fruct [...]. Nimic mai steril decit o
esteticd sau o morala a suprafetelor.” (Jean-Pierre Richard 1980: 292)

Adevarata delicatete, cea ontologica, transcende ,,suprafetele” si nu
tine cont de ,,atmosferd”, de cadrul fizic si, desigur, nu percepe femeia (in
spetd) in mod utilitar, dispozitionar, ca pretext al unei trairi mai mult ori
mai putin particulare a eului.

Punctul de (co)incidenta si de transfer intre ,,subiect” si ,,obiect”
este sufletul. Acesta este elementul care asigurd i guverneaza adevarata
iubire (intrucitva apropiatd iubirii de ,,aproapele”), prin care eul, faurind
binele fiintei iubite (cum vom avea ocazia sd observam mai tirziu), se
detaseaza de erotism (diferit de eros), care este ,ceea ce imaginafia
adauga naturii” (Paz 1998: 110). Compenetrarea delicata a fiintelor nu are
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ca “mediu” erotismul, ci erosul, al carui element declansator nu e nici
macar acea ,,betie lucida” (Paz 1998: 98), de care vorbeste Julius Evola in
Metafizica sexului. Erosul, asa cum este el inteles si de teologia crestina,
ca fiind complementar iubirii divine agapé®, ingaduie presimtirea stirii de
,completitudine, de integrare metafizica” (Evola 142), diferita, insa, de
modul de Intelegere platonician: “Astazi, insd, nu-s ca flama cea profana
si avara,/ Inima mi-e sintda astazi, cald si dulce-i pieptul meu,/ Azi sint
cast ca rugdciunea §i timid ca primavara,/ Azi iubesc a ta fiinta cum
iubesc pe Dumnezeu.” (Locul aripelor). “Interesul” subiectului este
deviat de sentimentul de iradiatie religioasa inspre un alt fel de apropiere
(inca ambigua in poemul citat), apropiere ce nu mai e filtratd de o optica
exclusiv estetic-senzuald. Frumusetea femeii, eliberatd din hegemonia
esteticului, nu mai ascunde virtualitati demoniace, ci apare ca o ,,stralucire
a adincimii tainice a fiintei, a acelei interioritati care marturiseste legatura
intima intre trup si spirit” (Paul Evdokimov 1992: 309 ) : ,,A vorbei tale
lamura de miere,/ Al gindurilor visatorul chaos,/ Al tau suris precum §’a
ta tacere// Si chipul tau in voluptos repaos/ Patruns-au toate limpede-n
cintare-mi,/ Cind al tau suflet mie [-ai adaos” (Tertine). lar falsa
supusenie din poezia ,,idealelor” (parafraza la ,,poezia realelor”), pare
interiorizatd si explicata: ,,Atuncea ea in lumea mea se plimba/ Cu-a
gindurilor mele nava merge,/ Si al ei suflet pe al meu g§i-l schimba.”
(Oricare cap ingust)

Urmarea fireasca a acestui transfer e o ,,limpezire” a fiintei eului, e
pacea pe care apropierea (alta decit cea fizicd) o induce eului, iar ecuatia
Shumdrului deplin al celor cinci simpuri” (sintagma preluatd dintr-0
rugaciune ortodoxd) nu mai e adulteratd de senzualitate, ci se pastreaza in
anonimatul instrumental: ,,7u nici nu §tii a ta apropiere/ Cum inima-mi
de-adinc o linisteste/ Ca rasarirea stelei in tacere;/ lar cind te vad
zimbind copilaregste,/ Se stinge-atunci o viatd de durere” (Sonete, 11).

Un prim aspect ar fi de remarcat in versurile tocmai citate si care e
identificabil si in alte contexte: copildria si tot ce tine de infantilitate
(proprie sau, mai ales, emanata de fiinta iubitei) are, pe lingd darul
infuziei de gingasie si imaculata prezenta, pe acela de a aminti de natura,

% “De indata ce inceteazi si mai fie zeu, el (Eros, n.n.) inceteaza sa mai fie demon. Si
isi gaseste locul potrivit in schema provizorie a Creatiei, a umanului.”(Rougemont 1987:
337)
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deoarece ,,copildria e tot ce ne-a mai rdmas ca naturd nealteratd [...] de
aceea sentimentul care ne leagd de naturd e atit de aproape Inrudit cu
sentimentul care ne face sa regretam copilaria”( Schiller, 1981, p.369-370
): “Unde esti, copilarie, / Cu padurea ta cu tot?” (0, ramii)

Dar semnele ,,copilariei” sint reperabile nu numai ca marci ale
virstei inocente sau ale naturii. Ele apar adesea ca secvente ale modului
de exprimare a iubirii. Indelungata absenta a “celuilalt” naste, pe linga o
oarecare timiditate, si o purificare de senzual. Atentia “subiectului” nu
mai vizeaza zone erogene, ci e limpezitd de un fel de smerenie: ,,Lasa-ma
sa-ti pling de mila,/ Sa-ti sarut a tale mini.../ Minusite, ce facurati / De
atitea saptamini?” (Dupd ce atita vreme). Mai apar si in ideea de
“cumintenie”, diferitd de cumintenia ingenud, plind de virtualitati si de
voluptate: “Tu ma privesi cu marii ochi, cuminte...” (Tu ma privesti cu
marii ochi).

Alteori, anonimatul eului patruns de o “glasul unei dulci evlavii” e
in masura sa redea un fel de delicatete pasiva, care imprima poemului un
lirism retinut, dar infinit mai convingator decit ,,gramezi de vorbe™: ,,Stau
in cerdacul tau, noaptea-i senind./ De-asupra-mi crengi de arbori se
intind/.../ Dar prin fereastra ta eu stau privind/ Cum tu te uifi cu ochii in
lumind./ Ai obosit cu mina ta cea find/ In val de aur parul despletind.// L-
ai aruncat pe umeri de ninsoare,/ Desfaci visind pieptarul de la sin,/ Incet
te-ardici §i sufli-n luminare.../ De-asupra-mi stele tremura prin ramuri,/
In intuneric ochii mei ramin,/ S’alaturi luna bate trist in geamuri” (Stau
in cerdacul tau). Anonimatul, Tn acest context, nu e metamorfozat in
voyeurism (in sensul cel mai putin vulgar), iar descinderea in intimitate nu
mai e aceeasi ca in Calin (file din poveste). Referintele la detaliile
anatomice ale femeii (,,mina ta cea fina”, ,parul despletind”, ,,umeri de
ninsoare”, ,.desfaci visind pieptarul de la sin”) nu mai compun un
scenariu erotic si, de asemenea, gesturile ei nu mai apar ca niste gesturi
pasagere, iesite din feminitatea ei, ci ca gesturi naturale, firesti, fara nici o
intentionalitate simbolicd, semioticd. Perceperea lor are numai darul de a
lasa ,,subiectului” privilegiul de a intui ,,misterul autonom al fiintei”,
sufletul , care, desigur, ,,nu ar avea nici o putere fard gratiile exterioare in
care-si descopera imaginea propriei sale unitati.” (Richard 1980: 247).

Ma referam anterior, inevitabil in mod fugar, la functia terapeutica
a iubitei, a carei ,,apropiere” emana liniste (diferita de linistea ,,de veci”),
patrunzind nu in tristele gindiri ci, de-a dreptul, ,.tristele-mi gindiri”, ca o
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infuzie, un dulce sabotaj. ,,Pacea”, insd, poate sa fie si un “dar” pe care
poetul il face iubitei. Desigur, iubirea autentica nu trebuie descrisa in
termenii unei oscilari intre ,,dominatie” si ,,servitute”, sau ca ,,daruire” si
»posesiune” (Paz 1998: 111). Mai degraba, desi pare putin exagerat,
,orice dragoste este o euharistie” (Paz 1998: 112), in care vasalitatea e
abolita de semnificatia acestui “sacrament”, cele doua fiinte devenind
egale, dupa principiul vaselor comunicante: ,,Lasd-te-n perini — eu ifi voiu
da pace./ Dormi tu — §i lasa sa ramin destept. / Pe cind citesc
intotdeauna-mi place,/ Din cind in cind sa cat la tine drept, // Sa vad cum
dormi ...sa te admir cu drag.../ Cu gura-abia deschisa’ncet respiri, / De
pe condei eu min’atunci retrag. / Patrunde pacea tristele-mi gindiri.”
(Dormil). Veghea lui da pacea pe care, la rindu-i, o primeste de la ea,
intr-un perpetuum care ramine valabil pe tot parcursul poemului citat. Mai
mult, presentimentul unei limite a acestei stari de liniste lipseste, fiind
inlocuit cu o permanentd cvasi-panteistica (daca intelegem “vremea” nu
ca pe o dimensiune, ci ca pe un organ al naturii: ,,Si-s fericit ... Pulseazd
lunga vreme/ In orologiu cu pagsi uniformi” (Dormi!). Dar impresia de
pace e data si de delicatetea cu care poetul isi Invaluie fiinta iubita (care e
mai mult decit o sintagma). Zbuciumul “prietinilor” din Mai am un
singur dor contrasteaza sugestiv cu “asceza” poetului: “De ce te temi? au
nu esti tu cu mine?/ Las’ ploaia doar sa bata in feresti —/ Las’ vintul trist
prin arbori sa suspine,/ Fii linistita tu! Cu mine esti” (Dormil).

Echilibrul sufletesc al eului e garantul starii de completitudine (care
nu € numai erotica si nici nu poate fi justificatda de o placida stare post-
festum, urmatoare unei suprasaturari senzuale). Acest echilibru e starea
“naturald” a fiintei, ,,dispozitie libera”(Schiller 1981: 316), dar care nu
suprima ideea de infinitate, cu care atentia pentru detaliu se impleteste
fard dificultate. Desi ,,pupila lui Eminescu capatd pentru candoarea
corporald o acuitate rard” (G. Calinescu 1985: 256), aceasta candoare nu-I
cheama mereu la ,,alipirea voluptoasa de trupurile lor” (Calinescu 1985:
255). Echilibrul e, iarasi, asigurat de “masura” si de acceptarea ei ca
“fireascd” (in sens etimologic), in contradictie clara cu excesivitatea tipic
romantica, dar, simultan, strdina “echilibrului” clasic: “fmpotriviri
duioase-a frumusetii/ In lupte dulci disfac uritul vietii,/ Ce n-au amar
fiindca au masura” (Pdrea c’asteaptd). Mai putin teoretic e reprezentata
aceastd stare in versurile: ,,Frumoasa esti ... o prea frumoasa fata./ Ca
marmura de albd-i a ta fatd./ Imi vine sd alerg la tine’'ndatd/ S astfel cum
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dormi sa te cuprind in bratd.// Dar te-ai trezi ... pdacat §i nu ma-ndur./
Dormi linigtit c¢’'un brat pe dupa cap./ Din cind in cind din mina
cartea scapa” (Dormil).

Nu e vorba, aici, de virtuale placeri pe care adormita din Calin (file
din poveste ), de exemplu, le inspira, conform principiului ca femeile
adormite sint ,,bogate in treziri erotice” (Richard 1980: 162). Fugara si
previzibila “dare de seama” asupra frumusetii fetei e de o simplitate rara
la Eminescu, comparabild cu portretul din prima strofa a Luceafdrului. in
rest, atenfia poetului invaluie fiinta iubitei cu grija protectoare a celui
eliberat de patima, a aceluia care vedea, undeva, in femeia dorita,
intruparea celor trei “calitati”, concomitent: iubitd, mama, sora. Eliberat
de cautarea fericirii, eul se ,,afld cuprins” (Rougemont 1987: 304) de ea,
punindu-se la adapost de resimtirea ei ca absenta.

Am folosit in nenumadrate rinduri termenul imagine. Conceptul de
imagine a reprezentat in toate contextele mijlocul prin care femeia poate
patrunde in fiinta poetului. Cuvintul mijloc poate fi inteles si in sensul de
punct de contact intre materialitatea simgurilor si lumea internd, sufletul,
pneuma (in sensul de duh sau Duh). Dar, faptul ¢ pina acum l-am asociat
segmentelor in care descriam delicatetea In mod “negativ”’, se datoreaza
intentiei de a integra imaginea conceptului de imaginatie. Lucru afirmat
incepind cu Aristotel, cunoasterea “existentului” nu se poate lipsi de
imagine, deoarece “pentru noi nu poate exista nimica dacd nu se
converteste In imagine, in concept” (Jose Ortega Y Gasset 2000: 161).
Modernitatea (cea care incepe odatd cu Reforma Bisericii) a abolit
diferenta de naturd intre imaginea ca mod de cunoastere a exterioritatii si
imaginea cu care opereaza imaginatia.

Am incercat sd sugerez cd Eminescu nu cultivdi numai imaginea
“imaginativa”, ci ramine intrucitva fidel si vechii, “naturalei” acceptiuni a
imaginii, iar eu am Incercat sa observ acest lucru in relatia lui cu femeia,
in citeva dintre contextele in care e reperabild delicatetea ontologica.
Fidelitatea aceasta e un fel de asceza, care nu e conservatorism, ci un
refuz (uneori sistematic, ca-n poezia Dormi!) de a da curs propensiunii
spre absolutul “tare”, o necesitate limpede de a actiona spre binele fiintei
iubite, printr-un control asupra “realitatii”, pe care eul 1incearca sia o
traiasca, nu sa o evite.
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MIRCEA PADURARU
Master, lasi

Explicatie si intelegere in Archaeus

1. Formularea problemei

La o prima lectura a nuvelei Archaeus, impresia prima este ca ar fi o
meditatie filozofica, care a fost, In mod ,artificial”, dialogata si
transformata in scriere literard. Avind la baza o structurd a explicatiei,
acestei creatii i s-a reprosat ariditatea, constructia oarecum neartistica,
apropierea (periculoasa!) de registrul filozofic. Asa se face ca lectura ei
provoaca deseori un interes mai degraba filozofic decit estetic. Poetica din
Archaeus, insa, trebuie descifrata pornind de la analiza explicatiei mai sus
amintite. O privire atentd asupra acestui text releva o explicatie atipica
intr-un asemenea grad incit, la un moment dat, paraseste hotarele
traditionale ale conceptului de explicatie. Caracterul insolit al acesteia
este dat, pe de o parte, de natura obiectului ce trebuie explicat, si, pe de
altd parte, de ansamblul elementelor cu ajutorul carora se construieste
explicatia: legile teoretice care dau logica discursului explicativ,
contextul, limbajul etc. In ceea ce priveste natura lui Archaeus, aceasta
pune probleme, fiind vag conturata si, prin definitie, nereprezentabila. G.
Cilinescu (1985) vede in Archaeus un principiu'. C. Noica (1992), mai
inspirat, citeste in Archaeus o posibilitate®.

Insa logica ce guverneazi demersul explicativ nu este aceea a
clarificarii treptate, a dezambiguizarii. Dimpotriva. La sfirsitul lecturii,
cititorul nu are sentimentul ca i s-a explicat ceva. Predomind un
sentiment de incoerentd. Cit priveste instrumentele demonstratiei, acestea
sint cele proprii discursului metafizic si poetic deopotriva. Daca in mod
obisnuit specia explicatiei recurge mult la comparatie, obiectul de explicat
fiind comparat cu altceva, cu un echivalent, cu un comparabil, aici
comparabilul nu exista. Cu ce poti compara un principiu? Dar o
posibilitate? In conditiile acestea, discursul explicativ este silit sa fsi

! Archaeus aplicat la umanitate este tocmai principiul identitatii de care vorbea
Edgar Poe, prototipul fiecarui individ”.

2 Archaeus...e o posibilitate. Una organizati. Este o structurd, daca se preferd, una
care tine si care face ca altceva sa se {ind prin ea”.
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fabrice propriul comparat. Si fiindca isi construieste ,,comparatul”,
explicatia devine creatie. Atit aparenta incoerentd a discursului, cit si
acest instrumentar sint cerute de obiectul de explicat. Ele constituie
cadrul, termenii care il fac explicabil. Explicabil intru cit? — ramine o
intrebare asupra cdreia vom reveni spre final. Oricum, nu in totalitate.
Conceptul de Archaeus ramine deschis.

In cele ce urmeaza ne propunem si urmarim dialectica explicatiei si
intelegerii, reliefind treptele importante ale acestora si punind in lumina o
posibila directiei de receptare a poeticii ascunse a acestei creatii, in
incercarea de a descifra ceea ce, In opinia noastrd, constituie pariul
textului: cum este cu putiinta o explicatie a lui Archaeus, o prezentare a sa
in discurs — avind in vedere natura sa vagd, care se refuzd oricarei
determinari, oricarei definiri.

2. Treptele si modul ,,explicatiei”

Explicatia, cum am spus, se desfasoara la modul dialogat. Esential
este jocul intrebare/ raspuns. Tinarul pune o Intrebare, batrinul raspunde
si, la rindul sau, intreaba — verificind cristalizarea intelegerii In mintea
interlocutorului. De remarcat este ca, desi Intrebarea pusa de tinarul
narator este in esenta aceeasi la fiecare treapta a explicatiei, raspunsurile
diferd. Mai mult, ,rdspunsurile” nici nu seamdnd a rdspunsuri, ci a
fragmente de discurs, in aparentd fara nici o legaturd cu intrebarea, care
dau impresia cd ocolesc raspunsul. Caci rostul intrebarii nu este numai
acela de a numi elementul necunoscut, ci si de a trasa hotarele, cadrul
raspunsului.

Cugetarea cu care debuteazd nuvela are rolul de a ne transpune in
atmosfera de gindire care va domina opera. Trecind in revista cele patru
categorii de fiinte: ,,ginsacul si ciinele”, ,,slujbasul de la primarie si
subcomisarul”, ,,invataceii cuvintului” si cei ce ,,gindesc singuri”, cu
exercitiu de intelegere si, totodata, de ,tolerantd”. Fiecare categorie 1n
parte are adevarul ei. Si, in acelasi timp, toate sint egal valabile.

Prima treaptd din scenariul explicatiei e reprezentatd de provocarea
la dialog pe care batrinul o adreseaza tinarului: ,,Spune-mi nepoate — daca
poti — un lucru imposibil si o idee imposibila”( Eminescu 1978: 498).
Raspunsul tindrului rezuma esenta unui mod de gindire: “Un lucru



imposibil e ca eu sa fi sters ciubotele lui Beethoven, care a murit inainte
de atitia ani, iar o idee imposibild este ca ceva sa fie §i sa nu fie tot in
aceeasi vreme.”( Eminescu 1978: 498). Raspunsul acesta constituie
pretextul pentru tot ceea ce urmeazi. In replicd, batrinul introduce in
discutie un termen strain tinarului. Astfel ca acesta din urma cere
traducerea, explicitarea lui:

»-Asculta-ma nepoate, tu esti un prost, zise el. Ai auzit tu vreodata
despre Archaeus?

-Ba nu.

-Nu? Ei bine, Archaeus este singura realitate de pe lume, toate
celelalte sint fleacuri — Archaeus este tot.” (Eminescu 1978: 498).

Asa ca tinarul pune intrebarea pe care, probabil, batrinul o astepta:
,,Cine fi-i Archaeus?” (Eminescu 1978: 498). Explicatia ignora cadrul
intrebarii. Va avea sens abia spre sfirsitul dialogului. Acum este
inregistratd ca o abatere, ca o digresiune. Numai privind lucrurile la scara
intregii opere, explicatia Incepe aici. Asadar, primul raspuns la intrebarea
,cine este Archaeus?” 1l constituie destructia treptatd a unui mod de
gindire, a modului de gindire al tindrului. Astfel, aceastd operatie de
desfiintare a unei gindiri se realizeaza printr-0 reevaluare a conceptelor
fundamentale: timp, spatiu, cauza.

Afirmatia-cadru a acestei prime parti a explicatiei este: ,,Conditiile
a orice posibilitate sint in capul nostru.”’( Eminescu 1978: 498). In
coerenta acesteia, ideea tindrului Inceteazd sd mai fie imposibila:
,»Cugetari imposibile nu existd, cdci, indata ce o cugetare existd, nu mai e
imposibila, si dac-ar fi imposibila, n-ar mai exista.” (Eminescu 1978:
498). Explicatia batrinului este intreruptd de doua intrebari — ce
marcheazi contactul cu o gindire striini. In functie de intrebarile
tindrului, aceasta parte a discursului explicativ are doud parti: in primul
rind, batrinul aratd vulnerabilitatea adevarului Intemeiat pe constatarile
simturilor. In partea a doua, explicatia se focalizeaza pe discreditarea
instrumentelor cu care fiinta umanad realizeaza in mod obisnuit
cunoasterea: incertitudinea care invdluie raportul vis-realitate si
inexistenta criteriilor pentru deosebirea visului de realitate. Apoi este
desfiintata facultatea privirii si, implicit, autoritatea masurarilor pe care
aceasta le intreprinde. Durerea, aratd batrinul, este de asemenea o notiune
relativa, care diferd de la individ la individ. In incheierea acestei parti a
explicatiei se desfiinteaza insusi mecanismul perceperii timpului: aceeasi

66



duratd fizicd este traitd In mod diferit de indivizi diferifi. Asadar,
concluzia batrinului ar trada un fel de pesimism gnoseologic ,,Nu avem
criterii...Nu stim daca stim ceva...” (Eminescu 1978: 500). Si ca o
incununare a neajunsului, aceste criterii se schimba de la secol la secol,
incit apar drept paradoxale. Astfel, neputind cunoaste nimic la modul
absolut, batrinul opteaza pentru o atitudine de tolerantd epistemologica:
SYAtunci nu mai zicem: numai asta este posibil si numai asa e posibil, ci
zicem: Dupa cum ne taie capul, asa e...dar dracul stie daca n-ar putea fi
si de o mie de ori altfel.” (Eminescu 1978: 502). Noutatea gindirii expuse
stirneste in interlocutor uimirea: ,,Ce ciudata idee despre viata!”(
Eminescu 1978: 502). Abia o ultima observatie din cadrul acestei parti a
explicatiei, asa cum am gindit-0 noi, face referire - in mod direct - la
Archaeus: ,,S-ascultam povestile, cdci ele cel putin ne fac sa traim §i-n
viata altor oameni, sd ne amestecam visurile i gindirile cu ale lor... In
ele traieste Archaeus...” (Eminescu 1978: 502).

Aceasta secventa din explicatia batrinului pare ca este rupta de
intrebarea initiald. Asadar, tinarul repeta intrebarea. ,, Dar as dori sa stiu
mai intii cine-i Archaeus?” (Eminescu 1978: 502). Insi raspunsul este
surprinzator: ,,Hm! Cum dracu sa ti-o spun daca nu ai priceput pin-
acuma” (Mihai Eminescu 1978: 9) Retinem ca, din punctul de vedere al
batrinului, despre Archaeus s-a vorbit intr-o masura suficienta pentru a-I
intelege.

Explicatia este reluatd. Dar fiindca se face de pe pozitii atit de
diferite, putem chiar spune ca avem de-a face cu 0 alta explicatie.
Oricum, fara vreun conector logic, fara a stabili vreo relatie intre ceea ce a
fost spus mai inainte, de aceasta dati este vorba de taina unui principiu. In
planul interlocutorului, ceata care-1 invaluie pe Archaeus este sporitd prin
introducerea unei alte dificultati. ,,Cine este acel el sau eu care-n toate
schimbarile din lume ramine tot el? Acesta este poate tot misterul, toata
enigma vietii’(idem). Ideea ce pare a se desprinde este legata de faptul ca
fiecare este ceea ce-si doreste, cu conditia sd renunte la ,,memoria
identitatii” [s.a.] lui (idem, p. 503). Este enuntata ideea unei existente care
in mod continuu este ea insasi, si In care toti 1si au dorintele indeplinite.
In termenii explicatiel promise, aceasta a doua ,,incercare” nu face decit
sd sporeascda, evident, confuzia interlocutorului. Ambigiutatea este
amplificata. Conectorii logici dintre cele doud explicatii lipsesc. Ca atare,



global privind lucrurile, constatim cd la aceeasi Intrebare existd acum
doua raspunsuri independente deocamdata.

A doua reluare a explicatiei se face — dupa cum ne-am obisnuit —
fara nici o legdturd cu cele ce au precedat-o. Nimic nu este reluat. Insa
aici se afld indiciile hotaritoare despre Archaeus. Ideea acestei parti
priveste raportul dintre slabiciunea trupului uman si imensitatea vointei
lui. “Omul e numai prilejul pentru niste patimi cumplite” sau “fiinta-n om
e nemuritoare”( Eminescu 1978: 503) sint rostiri hotaritoare in economia
intregii explicatii. Acelasi rol joaca si afirmatia “e unul §i acelas punctum
saliens care apare in mii de oameni, dizbracat de timp si spatiu, intreg si
nedespartit...” (idem). Abia aici lectorul are impresia cd, in mod ocolit,
disimulat, negativ 1 se da un raspuns. Archaeus se lasa intrevazut si in
raport cu conditia omului: ,,/n fiecare om se-ncearca spiritul Universului”
si se aratd in chip diferit: “ici ca rege, colo ca cersetor” (Eminescu 1978:
503-504). in planul semnificatiilor, ,,oamenii sint probleme ce si le pune
spiritului Universului, vietile lor, incercari de dezlegare”( Eminescu
1978: 504).

Reluind explicatia, In sens invers, Insd, descoperim o coerenta
ascunsd, guvernatd de o logicd poetica. Aparenta ambiguitate apare acum
intr-o altd lumina: nu incoerentd, ci discontinuitate atent calculata.
Aceastd maniera discontinud de a-1 explica pe Archaeus este impusd, cum
spuneam la Tnceput, chiar de natura conceptului. Prima parte a explicatiei
avea menirea sd creeze in mintea tinarului un cadru ospitalier, primitor,
ingaduitor. Desfiintind modul de gindire al tinarului, batrinul ii propune
sistemul sau. Numai asa tinarul il poate percepe pe Archaeus. Deci, in
prima parte a explicatiei se pregateste terenul pentru ,,gazduirea” lui
Archaeus. Acesta este sensul destructiei acelei gindiri. Ceea ce noi am
numit partea a doua a explicatie, sau chiar a doua explicatie, il privea pe
Archaeus in dimensiunea sa etern neschimbata si atotprezentd, in care toti
indivizii se intilnesc. lar a treia explicatie lamureste si imbogateste
exponential indiciile referitoare la Archaeus. De ce abia acum? Pentru ca
abia acum intelegerea o permite. Abia acum a venit momentul. Pind acum
gindirea a fost pregatita pentru un asemenea ,,0aspete”.
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3. Archaeus — un concept deschis

Oare stim acum, la sfirsitul explicatiei, cine este Archaeus? Faptul
ca explicatia s-a terminat si ca tindrul a Incetat sd mai puna intrebari nu
inseamna ca — in mod obligatoriu — conceptul de Archaeus a fost inteles,
explicitat, definit. ,,Discursul” despre acesta a constat, pentru inceput, in
destructia unei gindiri obstesti, incapabila sa gazduiasca o “prezentd” de
felul lui Archaeus. De altfel, numai o astfel de explicatie, axatd pe o
logicd mai degraba poeticd, putea vorbi despre o fiintare precum
Archaeus. Iar, ca sa reluam o premisa de la care am plecat, structura
discontinud a explicatiei spune ceva hotaritor despre natura acestui
concept, pe care dintru inceput 1-am perceput ca vag, nereprezentabil.
Archaeus nu putea fi explicat dupa logica tertului exclus, la modul
consacrat, ,,matematic”’, obstesc.

Din punctul nostru de vedere, neajunsul pe care il comportad atit
interpretarea lui Noica, cit si cea a lui Calinescu sta in aceea ca definesc
(si definind limiteaza), propunind o intelegere univocd unui concept
deschis. Bitrinul nu spune ce este Archaeus. Intreabd numai daca
interlocutorul a inteles. Nicdieri 1n text nu gasim asa ceva. Si nu este
deloc intimplator. Asadar ,,posibilitatea” si ,,principiul” sint numai
caracteristici, trasaturi care comunica, ¢ adevarat, ceva fundamental
despre Archaeus, insa, nu epuizeaza esenta sa.
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VICTORIA MITA
Anul 111, Bilti

Efectul narcozei. Archaeus: de la ambiguu la inteligibil

w1 timpul sconteaza, in adevar, dar cel mai mare camatar
dintre toti scontatorii e tocmai timpul”
(M. Eminescu)

Prima incifrare artistica a ideei de Archaeus in literatura romana
apare inca la D. Cantemir in romanul Istoria ieroglifica, si intr-un studiu
de tinerete intitulat Imaginea de nezugravit a stiintei sacre. Artizan al
spetelor, ascuns in nucleul intim al vietii, Archaeus-ul cantemirian
paseste in timp pentru a-i anestezia pe Mihai Eminescu, Lucian Blaga,
Mircea Eliade, Mircea Cartarescu etc. Toti acesti ,,pacienti” ai definitului
amorf realizeaza ,,spargerea” ciclului transmigrational, care se va dovedi a
fi de fiecare data alta, desi porneste de la acelasi substrat mitologic. In
acest caz, putem vorbi despre o interpretare de scala a acelui ,,t0
enormon”* — fenomen supus temporalitatii, despre ,,forma” pe care o ia in
desfasurarea ,,sentimentului romanesc al ﬁin‘;ei”z. Daca am urmari traseul
de semnificatie care porneste de la “Intrebare” si sfirseste prin
determinarea unui model ontologic posibil, ipostazd de raspuns, atunci
am afla indreptatirea la coparticipare in interpretare, fixatd de suspensia
auctoriala. Aceastd deschidere ar motiva ,,risipa” de intelesuri si ar duce la
echilibrarea balantei mitice.

Creat in cea de-a treia zi a Gindirii divine creatoare si asezat in toate
elementele lumii, Archaeus-ul cantemirian incepe procesul de insufletire
liniara a inertului profan. Marcat de filozofia oculta (sf. sec. al XVII-lea —
inc. sec. al XVIII-lea), Dimitrie Cantemir isi Tmbraca personajul intr-0
materie membranoasa, pentru a-i fixa nestatornicia atomica. Acesta nu se
lasd proiectat pe pinza celor lipsiti de decizie, fapt ce subliniazd faza
embrionard de interpretare a ‘“‘simbolului”. Capacitatea umana de

! 0 enormon” — ansamblu de semne grafice care ar defini, dupa D. Cantemir,
termenul de ,,Archaeus”.

2 Fiinta lucrurilor, fiinta existentului, pe care o cauti ontologia — anume: ce este cu
adevarat In lume? — 1si capata, cu arheii, un raspuns conceptual solidar cu tot ce am facut
vadit In desfasurarea sentimentului romanesc al fiintei, de la ,,intrebarea” asupra a ce este
pina la modelul ontologic posibil.”( C. Noica 2003: 370)
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percepere a existentei in manierd particulard constringe actiunile
,,Spiritului Lumii” (cum il numeste M. Eliade pe Archaeus in Dayan) si-i
imprima trasaturi ,.fiziologice”. Acest fapt, precum si Intrebarea
,Gindeste Archaeus omul sau omul il gindeste pe Archaeus?”® impun un
comportament de distanta intre cele doua obiecte ale discutiei.

Dreptul organic de neatirnare permite lui Archaeus transcenderea in
timp, iar neglijarea acestuia (a dreptului) ar duce la negarea mitului. Deci,
proiectia este pur si simplu exclusa, distanta dintre ,,personaje” raminind
una ,,de structurd” (fapt determinat istoric, potrivit caruia inegalitatea de
forte impune starea de subordonare oarba a materiei).

Distinctia ,,de structurd” trece in umbra inca in secolul al XIX- lea,
secol ce ramine inovator prin modul de “percepere-oglinda” al fiintei
umane. Mihai Eminescu pune in pagind dubla imagine a eului, in care
continutul teluric al “tesutului ” se complineste prin suflul ideatic.
Personajul eminescian (Archaeus) se sustrage influentei divine directe
(raportat la Archaeus-ul cantemirian, Archaeus-ul eminescian da dovada
de un comportament mai evoluat), falsul dialog realizindu-se intre doua
vase comunicante, din moment ce experienta unuia afecteaza experienta
celuilalt. Datul efemer contribuie indirect la dezlegarea cauzei materiale
de care are nevoie Esenta Perpetua pentru a se desavirsi (conform
principiului karmic) iar aceasta, la rindul ei, nu face altceva decit sa ridice
lumea la conditia ei initiala, sa reinstaureze armonia absoluta (,,Oamenii
sint probleme ce §i le pune spiritul universului, vietile lor — incercari de
dezlegare”) (Eminescu 1964: 215)

Forma interioritdfii si intuitia temporalitdtii, ca parametri ai
neconcordantei existentiale, isi gdsesc motivatie in opera lui Mihai
Eminescu prin transpunerea ideii de ,quadraturi a cercului™.
Matematismul einsteinian permite reprezentarea infinitului (Archaeus) ca
pe un cerc, iar a finitului ca pe un patrat (existenta carnald). Deschiderea

*Din moment ce existentialul presupune neaparat polaritatea tuturor “lucrurilor”,
putem vorbi de bidimensionalitatea “materialului” interpretativ. Legea suprapunerii
ramine insd sub intrebarea: Oare ar avea existentd Archaeus, dacd am face abstractie de
gindirea umana? sau: Fard Archaeus n-ar fi oare omul lipsit de puterea de insufletire a
cunoasterii?

* «Quadratura cercului» a fost o mare obsesie a poetului... Eminescu percepe
lucrurile, ca si Einstein, in continuumul cvadridimensional al spatio-timpului ( fantezia
“copilareasca”, neinstriinata de gindirea miticd).” (M. Cimpoi 1995: 93-94)
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sferei se face gradat numai intru finit, iar denaturarea acesteia nu e decit o
reala posibilitate de cunoastere.

In sustinerea substratului matematic, Eminescu creeaza un emititor
fals-obiectiv, care ia infatisarea clasica a batrinului (,,...un bdtrin c-0
manta lunga in spate s§i cu palaria cu marginile foarte largi ...”)
(Eminescu 1964: 207); palaria dicteazd de la bun 1inceput dubla
dimensiune geometrica a personajului) si un receptor cu o existenta reald
— tindrul, caruia i s-a urit ,,cu cititul si scrisul” ( Eminescu 1964: 207).
Pretinzind sa faca analitica existentiald, acesta din urma poate gindi doar
fragmentar Marele Anonim.

Pentru a reduce vizual doza de misticism, Mihai Eminescu isi
imbraca personajul-matrice cu parametri acustici si anatomici diferiti de
ai celui ,,de moment” si il programeaza sa-1 faca pe filozoful care pune
sub semnul intrebarii termenul de ,,Archaeus”. Astfel, falsul dialog dintre
cele doud ipostaze nu este altceva decit o incercare de inlaturare a
ambiguitatii.

Punctul care serveste drept loc de oprire a timpului si spatiului si in
care totul se afla sub semnul interogarii este ,,Corabia lui Noe”. Sub
influenta ,,interlocutorilor”, subiectivismul celor doud dimensiuni ia
forma unui stop constientizat. Astfel, stationind in cuprinsul naval, de cele
doud parti ale mesei, ce-si are aici efectul de oglindd §i prin care
intrebarea se refractd in momentul trecerii din mediul cognoscibil in cel
sustras omniscientei, ei isi propun sa studieze paralelismul axelor
existentiale (cea organica si cea cosmicd), dar nu inainte de a bea din
elixirul demonic al cunosterii (vinul). Tindrul, ajutat de umbra
narcotizantd, s-ar putea ridica deasupra contingentului uman. Doar acest
farmec hipnotic, ce face posibila perceptia dublei perspective viata-
nemurire, e in stare sa-i ,,restringd constiinta.” (G. Calinescu 1993: 23).
Cel ce urmeaza sad se initieze e pus sa trdiasca iluzia libertatii in jocul
chinuitor al optiunilor ,caderii in timp.” (P. Tutea 1992: 18-19). El
inlaturd partial conditia karmica a amneziei, instituitd tocmai pentru a nu
influenta destinul ,,noii forme” ce paseste spre evolutie si desavirsire, si se
supune anamnezei. In cazul ariei fluierate de batrin, de exemplu, putem
vorbi, in mod sigur, de un anamnesis, dar nu de un anamnesis propriu-zis,
ci de unul filozofic. Natura categoricd a afirmatiilor ,,domnului Doctor”
subliniaza rolul acestuia de mesager al memoriei generale: ,,- Eu ifi zic ca
I-ai cunoscut... Eu ifi zic ca i-ai sters ciubotele, si basta.” ( Eminescu
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1964: 208). Nu e simpla recuperare a evenimentului, ci o structura reala,
adevarata.

Infatisindu-se pe pozitia a doi centri de observatie, ,,personajele”
incearca sa polemizeze asupra cauzei pasive si active a fenomenului
temporal. Retinut cu deosebire de transcendental, Mihai Eminescu sustine
teza kantiana potrivit careia categoriile prin care ludm cunostintd de
lumea obiectiva fac abstractie de realitate si devin forme ale intuitiei. La
intrebarea ,,Ce—i timpul?”, raspunsul este, pentru tinar, incarcat de variate
ipostaze in opozitie.

Autorul 1si valorifica personajul la un nivel atit de ,,omenesc™, incit
neagd pind la urma cel de-al doilea observator si vorbeste de timp ca
despre o masura individuala. Astfel, textul se lasa saturat de o suma de
opozitii temporale. Cele mai ,,vulnerabile” par a fi: timpul ,,suspendat”
(timp al asteptarii), timpul “minut” (timp rasfagat), timpul ,,vis” (cel ce ar
putea echivala, ficind abstractie de realitatea fizica, cu viata unui om: ,,/n
vis el poate avea intr-o singurd noapte viata intreaga a unui om./...] Si in
cita vreme? In sapte ori opt oare.”) ( Eminescu 1964: 213) si timpul
,comatogen” — abstras senzitivului si formei.

Tinarul, ale carui ginduri ramin pasiv-nearticulate, ar fi imprimarea
artistica a cuvintelor rostite ceva mai Tnainte de aparitia lucrarii de insusi
autorul: ,,Trecut i viitor e in sufletul meu [...]. Daca am afla misterul prin
care sa ne punem in legatura cu aceste doua ordini de lucruri [...],
atuncea, in adincurile sufletului coborindu-ne, am putea trai aievea in
trecut...” ( Eminescu 1964: 25)

Faptul cd Mihai Eminescu alege ca mod de prezentare a
personajelor sale reflectia exclude dualitatea reprezentdrii embrionare
(cantemiriene). Supusi ,,continuumului cvadridimensional” (M. Cimpoi
1995: 104), propulsorii actiunii ramin a fi dovada domeniului alternativ.
Includerea ,,infinitului” in ,finit”, si invers, reduce, pe de o parte,
considerabil doza de nepotrivire a ,,personajelor” (raportindu-le la
,personajele” cantemiriene), iar, pe de altd parte, pune accent incad o data
pe ciclicitatea problematica a acestora.

8

® Nici unul dintre cei invocati (Paracelsus, Van Helmot, Iacob Boehme) nu putea
avea, de bund seamd, libertatea de-a da atita culoare arhetipului si nu era dispus sa-I
valorifice la un nivel atit de ,,omenesc”. Simti cd Archaeus a devenit mitul lui Eminescu”
(C. Noica 2003: 372)
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Sirul continuu de intrebari nu ar reflecta nicidecum lipsa de
inteligentd a tindrului. Acesta (sirul) nu e decit o Incercare a autorului
(care se pare ca a esuat sau ca a fost suspendatd, de vreme ce textul
sfirseste prin interogare) de a gasi patratul care sa aiba aceeasi suprafata
cu cercul einsteinian - existenta carnala ce ar avea aceeasi consistentd ca
si Existenta Suprema / Realizarea deplina a materiei, pe care o putem gasi
abia la Mircea Eliade prin ,,razvratitul” Dayan). La M.Eliade, in nuvela
Dayan, apare un alt punct de tranzitie al ,aprioricului® (asa cum il
teoretizeazd Dufrenne): este Bucurestiul secolului al XX-lea, in care
materia supusa observatiei devine deja studentul eminent al Facultatii de
Matematica Orobete Constantin, care isi propune sa rastoarne teoria lui
Godel pentru a dezlega ,,ecuatia absoluta “. In firea inocenta a acestuia se
ascunde, de fapt, un razvratit al dispozitiilor karmice. Solutionarea
ecuatiei i-ar permite recompunerea bidimensionala a timpului care ar duce
direct spre anamneza.

Daca Mihai Eminescu lasd neexprimat prin caractere sonore
identitatea personajului-mit (el creeaza triada polemica tinarul — domnul
Doctor / batrinul — Archaeus, ca ,,obiect” al discutiei), la Mircea Eliade
acesta este definit Jidov Ratacitor. Subaltern al Puterii Supreme (,,Nu prea
am dreptul sda ma odihnesc. Dar o data la zece, cincisprezece zile, cei de
sus imi trec cu vederea...”), el stimuleazd dezlegarea pentru a-si rezolva
cauza (,,Mi se va Ingadui sa ma odihnesc, adica sa mor, la Sfirsitul Lumii.
Intelegi, deci, ci de aproape doud mii de ani n-a fost om care si doreasca,
asa cum am dorit eu, Sfirsitul Lumii”).

Condamnat de Mintuitor la eternitate pentru cad a profanat biserica,
legendarul Kartaphilos-Ahasverus din lucrarea lui Eminescu isi duce
credincios povara mesagera si vorbeste de atotcuprinderea de esentd, pe
cind cel din nuvela Dayan apare ca un potential ,,mar al discordiei”.
Dorindu-si odihna izbavitoare, Jidovul Ratacitor intrezareste in Dayan
izbinda si-1 deschide ,,Cartea Lumii”. Intrind in posesia codului universal,
acesta ar putea reconstitui, din perspectiva individuala, creatia divina.
Atunci, omul ar substitui Pronia, iar “subiectul” ratacitor si-ar gasi
mintuirea. Acest sfirsit este suspendat la timp de Cel ce a gindit lumea.
Tot El da replica initierii caderii — alienarea. Dementul isi continua
calculul, iar Jidovul Ratacitor, calea spre noi valori interpretative (de
exemplu, la Mircea Cartarescu, in romanul Orbitor).
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Concluzia la care ajungem, 1n urma acestei cercetdri ar fi
urmatoarea: modul de percepere a dublei consistente umane (1 — pinza de
atomi; 2 — suflul ideatic — ,,Archaeus e in fiecare din noi*) a evoluat in
mod vizibil. Daca la Dimitrie Cantemir este vorba de un raport liniar, la
distantd intre cele doud componente/ipostaze, iar la Mihai Eminescu , de
un raport proportional de reflectie, la  Mircea  Eliade
inversproportionalitatea transcende admisibilul. (,,Fetele” functioneaza
dupa principiul suprafetei concave”). Substituirea linearitdfii prin
concavitate determina apoi profilul epicii la Mircea Cartarescu, a carui
»intilnire a contrariilor” (coincidentia oppositorum) meritd o tratare
independentd (romancierul postmodernist propune o noud faza
interpretativa, in care armonia celor opuse declanseaza starea de
beatitudine).

Liantul care ar permite interpretarea prin comparatie a acestor patru
autori 1l constituie faptul ca au gindit omul in orizontul temporalitatii, caci
numai in timp acesta are sens. Sursa timpului (timp Iintruchipat de
Archaeus) este omul si prin om il putem cunoaste. Astfel, de nu ar exista
omul, nu ar exista nici timpul (Archacus), iar daca in textul dat 1-am redus
la 0 chestiune de proiectie, urmarindu-i miscarea prin mediul turbulent, e
doar pentru a-i face psihologia.
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ANA ANGHELICI
Anul II, Chisinau

Archaeus — o re-lectura din perspectiva timpului

., Omul, fiinta situata intre infinit si neant, el insusi o parte

a universului nu poate cuprinde legatura indisolubila a

tuturor lucrurilor intregului si deci universului.” ( Pascal )

In proza, Eminescu cultiva fantasticul savant cu un puternic accent

filozofic, urmarind metamorfoze diferite, in timp si spatiu a individului.

Ideeca este persistenta in timp a spiritualului, ilustrata in Archaeus si

dezvoltata in Avatarii faronului Tla, dupa parerea lui G. Calinescu, care

ar fi o continuare acelei dintii.Vom incerca sa demonstram cum se afirma
archaeitatea in timp.

In conceptia eminesciana exista doud timpuri: unul vital, al rotirii
astrilor si al armoniei universului si timpul muritor, efemerul, caruia i
sint supusi oamenii, condamnati la viata vesnica si lipsita de esenta prin
lume.

Eminescu traieste acut sentimentul ca totul este inscris 1n timpul, ci este
delimitat i determinat de timp, iar timpul este o desfisurare continua si se
identifica cu disolutia lucrurilor. Odatd ce un lucru existd, acesta este supus
actiunii corosive a timpului. Pe parcursul existentei sale nu evolueaza, cum ar
parea normal, ci dimpotriva, degradeaza si plenitudinea lui ramine in trecut.
Regresiunea pe scara regnurilor este o idee pe care mintea subiectivistd a
filozofului din Archaeus o acceptd si, voind a demonstra temeinicia acestui
punct de vedere, Baltazar (Tla) traieste, pe plan oniric, transformarea sa in
pasdre.

Existenta umana este coplesitd de o fortd oarba care duce spre o
finalitate intunecatd. Aceastd lume este o creaturd ironica a lui Satan, o
lume imposibil de sfarimat si care este condamnata la perpetuare vesnica
iar timpul este cel care poartd stigmatul mortii. Pretutindeni, Eminescu
vede esecul de a fi, esecul incercarii de a dura, caci scopul acestei lumi
este existenta, si nu perfectiunea.

Aceasta degenerare are ca punct de sosire moartea, asa precum vede
Tla ca i se va intimpla dupa mai multe incercari ale Universului de a-i
reda nemurirea, univers care ,, se opinteste din nou, rasare ca o raza din
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aceeasi apd, oarecum un nou asalt spre ceruri”’. Dar, orb in fata
destinului, in ,,vecinica goana dupa ceva necunoscut”, omul eminescian
cade prada iluziilor, perfectiunea devenind imposibila si moartea
inevitabila; ,,Eu te voi omori de ma vei alege pe mine”, ii spune frumosul
androgin Cezara lui Angelo, si el acceptd moartea.

Timpul nu este decit mecanismul ce catapulteza sufletul dintr-o viatd in
alta. Omul este supus degradarii, fiecare viata fiind un pas in acest sens. Viata
odata incheiatd, s-a stins orice placere, iar cine a avut parte numai de dureri nu
are nici o speranta de mai bine, céci viata de dincolo nu exista, existd doar alta
viata, deci altd durere. Viata nu este doar nenorocire, dar si vina, deoarece omul
singur a ales s vina 1n ea. Ispasirea acestei pedepse este posibild doar prin
nimicirea setei de viata.

Fiecare viata este o indepartare de initial, de titanism, iar purificarea
de trecatorul launtric este posibila doar in cazul regenerarii spirituale, a
intilnirii timpului ,,plin”, de la Inceputuri, a timpului etern, care la
Eminescu este o clipa ,,suspendata in aer”.

Eminescu preia conceptii din filozofia egipteana si indiand, dupd care
lumea ar fi un cerc inchis: ,,fofi se nasc spre a muri si mor spre a se naste”.
Viata se roteste intre doud extreme, dar nu intre moarte si renastere ca la budisti,
ci Intre adormire i trezire. Lumile cuprinse in cercul isiac nu cunosc moartea
decit ca un lung somn cataleptic din care fiinte cu memoria umbritd de somn sint
condamnate sa se trezeasca mereu, pentru scurte rastimpuri de suferinta, céci
Llumea nu-i decit o vecinica pldtire cdtre viatd, o vecinicd incasare din partea
mortii”. Tla este supus mortii, doar i se pun pe frunte flori de mac flori a uitarii
si a somnului.”

Fiecare viata isi lasa amprenta asupra avatarului. Problema consta in
faptul de a reusi sa mentii acel ,,ceva” primordial, esenta inceputului. Oamenii si
intimplarile lor sint mereu aceleasi, de parca vechile piese de teatru ar fi actuale:
Lwpublicul ride, actorii se strimba si toate acestea ca-nainte...de o sutd de ani”,
explica batrinul din Archaeus. Ceea ce rezista timpului este un fel de memorie a
identitatii ce se amplifica in fiecare individ, fiind in toate si toate in el, In raport
cu efemeritatea lumii, care nu existd decit in creierul nostru (,,el avea o lume
gata in capul lui”Avatarii...), iar omul fiind doar o forma prin care trece materia,
miscarea fiind unica conditie de existenta in timp si spatiu.

Eternul este aici §i acum, este doar clipa de fata; nici viitor, nici trecut, e
prezentul etern al lui Budda. Timpurile sint aduse in prezent. Prezentul total,
etern este statisul, nondurata. Transpusa in simbolismul spatial, este imobilitatea.
Acest prezent nu mai face parte din timp, din durata, el este calitativ diferit de
prezentul nostru profan, de aceste prezent precar care abia isi face loc printre
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doud nonentitati — trecut si viitor — i care se va stinge odatd cu moartea noastra.
Ceea ce ramine etern este archaeul, ,,unul si acelas punctum saliens care apare
in mii de oameni, dizbracat de timp si spatiu intreg si nedespartit”. Sufletul este
vesnic, raminind mereu acelasi si care contine un sir infinit de forme din
cauza(sau poate gratie?) corelatiei suflet — corp : ,,7u nu esti decit o forma prin
care pulberea trece.”

Eminescu manifestd preocuparea de a salva individul de peirea in neant,
prin ideea, platoniciana si schopenhaueriana, a persistentei in timp a archaeului.
O astfel de reprezentare se afla in Avatarii faraonului Tla, unde intruparile sint
0 incercare de a dovedi perenitatea in pieire si renastere. Eternul apartine ca timp
prezentului — ,,tot ce este intotdeauna de fatd...in acest moment. Nu ce au fost,
cdci au fost stari de lucruri, nu ce va fi, cdaci vor fi iarasi stari de lucruri. Ce
este. ” Acest prezent vesnic este deopotriva viatda si moarte si astfel archaeul se
identifica cu fiinta din om, unicul lucru care rezista timpului.

Archaeitatea se manifestd ca sentiment si nu ca ratiune. Atit avatarii lui
Tla, cit si tindrul din Archaeus traiesc sentimentul unei vieti anterioare, iar visul
sau reveria sint zonele de receptare a undei archaeului si de reconstituire a
titanului initial. Dupa cum archaeitatea este eterna, spatiul de captare a acesteia
trebuie sd apartind si el vesnicului, sa fie un spatiu imobil si acel spatiu este
visul, reveria — unica posibilitate de explorare a adevarului, care sint abolite de
timp si de spatiu. De aici si ideea eminesciand ca acestea, timpul si spatiul,
existd doar mintea noastra.

Timpul este o notiune relativd, dupd cum mentoineazd Eminescu in
Archaeus: ,, O, acest blestemat de timp — zice batrinul, vrind sa explice ce
inseamna Archaeus — care e cind lung, cind scurt, fiind cu toate acestea acelasi.
Cind asteaptd cineva iarna la portifa vreunui zaplaz pe drdaguta lui ...si ea nu
vine...§i asteaptd...si e tot nu vine... ce-i timpul? O eternitate. Si cind cineva
citeste o carte frumoasa... mii de tablouri se desfasora pe dinauintea ochilor...
ce-i timpul? Un minut. Cine n-a avut vreodatd un roman intreg in minte pentru a
carei realitate normald i-ar fi trebuit o viatd intreagd ori o tinerefe intreaga? In
vis el poate avea intr-o singurd noapte viaga intreaga a unui singur om. Si de ce
a unui om? De ce nu a tuturor ce se invartesc imprejurul lui? Si in citd vreme?
In sapte sau opt ore. Dar ce-i comedia ori tragedia altceva? Si intr-adevar, dacd
un asemenea op intereseazd, nici bagi de seamda cit timp a trecut”. Este timpul
bersognian, care, subiectiv, se pote stringe sau dilata. In starea de fericire,
timpul pare infinit mai scurt decit in realitate. Starea de exaltare si de fericire
accelereaza atit de mult cursul timpului, incit acesta este trait cu o repeziciune
prodigioasd, pe cind clipele de nefericire se scurg din clepsidra fir cu fir.
Proportiile timpului sint simtite deranjate.
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Relativitate timpului porneste de la propria reprezentare a lumii, de la
cantitatea de ,,substanta cenusie”: ,,Lumea cum o vedem nu exista decit in crierul
nostru [...] Lumea nu-i cumu-i, ci cum o vedem, pentru ginsac cum o vede el,
Pentru cine item, pentru membru de la primarie — pentru Kant item.”
(Archaeus), ,,Lumea-i visul sufletului nostru. Nu existd nici timp, nici spatiu —
ele sint numai in sufletul nostru.” (Sarmanul Dionis)

Dacid e sa cercetim sistemul conceptiilor lui Eminescu referitoare la timp,
am observa o idee centrald care trece prin aceste doud creatii, Archaeus si
Avatarii faraonului Tla: convingerea despre nimicnicia existentei. Dezvoltarea
este imposibild, dat fiind ca istoria este un registru cu aceleasi date si fenomene,
in care doar numele eroilor s-a schimbat. Omenirea este condamnata la o
perpetud revenire in viatd, din cauza oarbei dorinte de a fi a acesteia, la noi
dureri, cici viata aceasta si inseamna. In vesnica perpetuare de forme, ceea ce se
pastreaza este archaeul — memoria identitatii, care este vesnica.

Timpul nu este doar o notiune relativa, constringindu-se sau dilatindu-se
in functie de situatie, dupa cum ni se creaza impresia, dar este si un produs al
propriei noastre imaginatii. Visul este singura cale de aflare a adevarului si
dovadi a atemporalititii. in vis nu existd nici timp, nici spatiu — e zona de
regasire a sinelui, a plenitudinii si titanismului initial — e eternul.
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ALEXANDRU COSMESCU
Anul I, Chiginau

Disolutia si coagularea timpului in Archaeus

De foarte multe ori, autorii mistici aleg sd-si prezinte propriile idei
ca pe niste puncte in cadrul comentariului unui text ce i-a format. Astfel,
in Enneade, filozoful Plotin comenta si extindea conceptia platoniciana.
Aceasta modalitate de prezentare a fost numitd comentariu mistic. Si
tocmai comentariul mistic mi se pare cea mai fericita abordare a temei ce
mi-am propus sa o supun atentiei Dvs. Unul dintre cele mai importante
lucruri de care trebuie sa tii seama daca vrei sa faci un asemenea
comentariu mistic este textul Tnsusi, alegerea textului. Alegi un text care
are 0 anumita respiratie si care contine in nuce ideile pe care vrei sa le
expui, pentru ca realizarea unui asemenea tip de comentariu presupune o
implicare personala totala, folosirea textului comentat in calitate de canal
pentru propria ta manifestare. Trebuie ales un text ale carui idei sa
consoneze cu ale tale, un text care sa-{i permita si sa-{i favorizeze chiar
intrarea intr-un spatiu personal interior, in acel mundus imaginalis populat
de motive, toposuri si arhetipuri (H.Corbin). In acest sens, Wittgenstein,
in Tratatus logico-philosophicus, sustinea ca ideile pe care le expune nu
vor putea fi intelese total decit de cei care au gindit aceleasi lucruri pe
cont propriu, inainte de a citi textul. Aceastd afirmatie a facut, in mintea
mea, o conexiune directd cu idea neoplatoniciana cum ca noi, de fapt, nu
invagam nimic nou, ci ne amintim, pur si sSimplu, ceea ce am uitat.

Am impresia ca noi, romanii, am avut un noroc extraordinar in acest
sens: faptul cd Eminescu a reusit sd reflecte o parte enormd din
inconstientul nostru colectiv, din ceea ce el insusi numea ,arheul
neamului”, oferindu-ne ocazia de a ne intelege pe noi insine.Opera lui
Eminescu se constituie, deseori, intr-un fel de oglinda care ne prezinta pe
noi, cititorii ei, noud ingine, ne ajutd sa ne descoperim prin reconstituirea
textului pe care o realizam in baza ,,umbrei” sale, a ceea ce este tiparit pe
hirtie. Si infuzeaza in acest text ideile care 1i sint specifice anume lui, idei
la care n-am fi reusit nicidecum sa ajungem.

Intr-un anumit sens, Eminescu a reusit sa depdseasca acea ,,moarte a
autorului” de care vorbea Foucault — afirmind cd ea survine atunci cind
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textul este definitivat —, pentru ca textele sale nu sint lucruri definite (sau
nu sint numai lucruri si sisteme), ci procese. Procese care antreneaza in
mintea noastra alte procese. Si, de foarte multe ori, atunci cind vorbim
despre Eminescu, se Intimpla acel moment de gratie in care Eminescu este
cel care vorbeste prin noi despre sine. Sper sa se intimple acel moment de
gratie si in comunicarea pe care v-0 prezint.

In Archaeus am vizut un exemplu deosebit pentru ceea ce
alchimistii numeau solve et coagula, disolutie si coagulare (Alexandrian
1995): cele doua stari fundamentale ale materiei, iar alchimistii includeau
in notiunea ,materie” si pe cea de ,spirit”. Disolutia este starea de
maxima fluiditate, starea in care materia isi pierde orice contur §i orice
structurd, starea in care singurul lucru care se poate spune despre ea este
ca exista, starea de maxima nedefinire. Starea haotica a materiei, starea in
care este posibild creativitatea, receptivitatea, flexibilitatea. Coagularea
este, in schimb, starea cristalizata, starea in care se poate vedea esenfa
materiei, in timp ce in disolutie se putea vorbi numai de existenta a ei.
Starea de ordine, starea in care toate lucrurile sint clare si definibile,
starea fixa si rigida, dar care ofera forta si claritate. Aceastd situatie imi
aduce in minte o afirmatie a lui Gaston Bachelard: ,,timpul este dusmanul
nostru, spatiul este prietenul nostru, pentru ca unul ne maninca din
interior, iar celdlalt ne ofera stabilitate” (apud Sendrail, 1983). Dar in
alchimie nu este vorba de dihotomie si antinomie, ci de
complementaritate intre aceste doud stiri (sau moduri) de existentd a
lucrurilor. Am impresia ca, de fapt, aceste doud stari semnificau, initial,
doud atitudini, doud tipuri de perceptie care erau cultivate de catre
alchimisti: o stare de maxima receptivitate si deschidere fatd de obiect,
care ar fi disolutia, starea n care te golesti de tine insuti pentru a lasa
obiectul contemplat sd te umple, coagularea fiind starea in care miscarea
mintii $i a intentiei tale este orientatd dinspre tine inspre obiectul
perceptiei, antrenind o interpretare a acestuia: adica receptivitate versus
hermeneutica.

Comunicarea noastra se prezinta ca un fel de solve et coagula
exercitat asupra lui Archaeus, in care am gasit exact acelasi tip de solve et
coagula exercitat asupra notiunii de timp. Cu diferenta ca, in textul pe
care vi-l prezint, solve et coagula sint atitudinile, iar in textul lui
Eminescu ele constituie procesele propriu-zise.
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Disolutia timpului este ilustratd in Archaeus prin urmatorul
fragment: ,,Conditiile a orice posibilitate sint in capul nostru. Aicea sint
legile ciudate carora natura trebuie sa li se supuie. Aicea-i timpul cu
regulele lui matematice, aicea cu legile geometrice, aicea cauzalitatea cu
necesitatea ei absolutd, si daca le stergi acestea... si un somn adinc le
sterge pentru citeva ore... ce simtemint ni ramine intru acest interval al
stergerei? Nimic. Si cu toate acestea sosesc momente in viata in cari
aceste trei elemente ale mintii noastre, aceste sertare in care bagam o
lume dispar pentr-o clipa... e drept, ca o fulgerare numai, dispar sau in
parte sau in tot §i stai ca inaintea unei minuni §i te intrebi...”

Fragmentul mai reflecta si ideea ,,aflarii in afara”, aflarii in afara
timpului, care este perceput ca loc sau, mai curind, ca un fel de situatie —
situatia comuna, in care ne aflam zi de zi... aceasta situatie este transcensa
prin transcenderea propriului nostru mod de a fi — nu zic prin
transcenderea propriei noastre fiinte pentru ca am impresia ca tocmai
transcenderea modului nostru de a fi insemna, de fapt, revenirea la propria
noastrd naturd, cea nenumitd, nediferentiata, lipsita de calitati/calificative
si ,,nelumita” chiar — dar, in acelasi timp, plina, ea insasi, fiind in continua
miscare si transformare si mereu in relatie cu macrocosmosul. Afirm acest
lucru pe urmele ,,celuilalt Jung”, cel gnostic, cel din Septem sermones ad
mortuos (Jung). Numai ca el percepea natura umana ca pe ceva distinct si
careia 1i este specifica distingerea, in timp ce eu, amintindu-mi de senzatia
experimentatd in acele momente de care vorbeste Eminescu in pasajul
citat supra, prefer sa tratez problema prin prisma non-diferentierii, unitatii
s reintegrarii.

Unul dintre lucrurile cele mai interesante pe care mi-a fost dat
vreodatd sd le vad este felul in care oamenii folosesc aproape aceleasi
metafore pentru a ilustra procese analoge sau stari asemanatoare. Aceasta
mi se pare a fi una dintre confirmarile posibile ale teoriei platoniciene a
ideilor; ar confirma, adica, existenta unui receptacol universal al
cunoasterii, aflat dincolo de timp, intr-o dimensiune in care timpul (cel
putin cel pe care il percepem noi) nu are acces.

,, Disparitia pentru o clipa a lucrurilor... ca o fulgerare”, care naste
uimirea este o experientd descrisd de mistici din mai toate traditiile.
Aceasta ,,iluminare subita” (termenul pare un fel de traducere intr-un alt
limbaj a ,,fulgerarii” din textul lui Eminescu) prilejuieste un nou tip de
viziune si un nou tip de intelegere. In mijlocul experientei intelegi
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experienta insdsi, o intelegi pe deplin, iar ea te face sd intelegi toate
lucrurile care tin de ea, aceasta intelegere ajutindu-te in trancendere.

Pentru a clarifica anumite lucruri, tin sa diferentiez doi termeni pe
care i-am folosit si ii voi folosi in mod diferit pe parcursul acestei
comunicari: ,,timp” si ,,duratd”. Diferenta pe care vreau sa le-0 imprim
aici, arbitrar, ar fi cea dintre obiectiv si subiectiv. Timpul este ,,lucrul” cu
care ne confruntam si care ne macina, vorba lui Bachelard, iar durata este
perceptia individuald a acestui timp, o perceptie absolut personala a lui.
Tocmai durata e cea care se afla “in capul nostru” si de care putem scapa
prin ,,fulgerarea” care este constientizareca acuta a momentului prezent,
singura cale catre eternitate pe care o avem. Dar cuvintele a transcende si
a scapa nu le folosesc in sens negativ, de abandonare, ci in sensul crearii
unei noi atitudini fatd de lucrurile transcense, atitudine care-{i permite sa
le manipulezi, sa le controlezi si sa le domini, pentru ca ai incetat si mai
fii dominat, controlat si manipulat de ele.

Eminescu mai transmite in Archaeus si o variantd personald a
teoriei relativitatii, pe care cred cd ar fi numit-o mai curind, ,teoria
subiectivitatii”: ,,0, acest blestemat de timp, care e cind lung, cind scurt,
fiind cu toate acestea acelasi, cel putin remontoriul o spune... Cind
asteapta cineva iarna la portita vrunui zaplaz pe draguta lui... si ea nu
vine... §i asteaptd... si ea tot nu vine... ce-i timpul? O eternitate. Si cind
citeste cineva o carte frumoasa... mii de tablouri se desfasoara pe
dinaintea ochilor... ce-i timpul? Un minut.” (Eminescu 1977: 282).

Aceste cuvinte mi-au lasat intotdeauna impresia ca ceva nu a fost
spus, aici, pind la capat, cd a fost finut secret, pentru o experimentare
auctoriald. Odata ce mi-am propus sa realizez aceastd lucrare din
perspectiva alchimicd, as mentiona cd scriitura era una dintre metodele cu
ajutorul carora practicau alchimia magicienii din Renastere (cf. Agrippa
Cornelius). Scriind despre lucruri, ei scriau lucrurile, intrind intr-0
anumitd stare de spirit, ei reuseau sa transmute semnificantii in
semnificati si se jucau anume cu semnificatiile, nu cu cuvintele propriu-
zise pe foile tratatelor despre alchimie pe care le scriau. Literatura este
prin definitie un tip de alchimie, pentru cd se bazeaza pe inducerea in
autor si in lector a anumitor stari de spirit care favorizeaza anumite
experiente, inclusiv experienta perceperii diferite a duratei. Tin minte ca
atunci cind am citit pentru prima oara acest pasaj, am avut senzatia ca
Eminescu a hotarit sd-si bata joc, prin el, de mine... Eram atit de absorbit
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de text, incit uitasem ca sint absorbit si cd durata mea avea atunci o alta
curgere, iar textul a hotarit sa-mi reaminteasca de acest lucru, de absorbtie
si de durata, adica sa ma alunge din el in durata comuna...

In acelasi context, imi amintesc ci citeam undeva ci un mare
fotograf recita, in laboratorul lui, poezioare de diferite lungimi pentru a
marca durata diferitor proceduri la care supunea, in camera obscurd,
fotografiile. Si mi-am dat seama ca si noi, in viata cotidiand, facem
acelasi lucru, ne judecam durata dupa tipul de povesti pe care ni le
spunem noud ingine, pentru ca noi sintem, de fapt, suma acestor povesti
despre noi. Ele sint cele care ne ofera stabilitate, ne ofera identitate, un
reper, ne oferd ceva de care sa ne fixam (si, deseori, ceva dupa care sa ne
ascundem). Relatia dintre timp si durata este imposibila fara existenta
acestor repere, pentru ca tocmai ele sint cele care permit comparatia dintre
lucruri. Iar povestile sint cele care se cristalizeaza 1n stari de spirit, in
atitudini, in hotariri, in ,,identificarea cu propriile noastre personaje”, toate
acestea determinind o duratd si avind un loc bine definit in timp: ,,S-
ascultam povestile — scrie Eminescu -, cdci ele cel putin ne fac sa traim
§i in viata altor oameni, sa ne amestecam visurile §i gindirile noastre cu
ale lor... in ele traieste Archaeus... Poate ca povestea este partea mai
frumoasa a vietii omenesti. Cu povesti ne leagana lumea, cu povesti ne
adoarme. Ne trezim si murim cu ele.” (Eminescu 1977: 282)

Atunci cind ,,povestile” se opresc (in acele momente de
nstrafulgerare” si uimire), este cunoscutd direct realitatea, inclusiv cea
care fine de timp, pe care il percepeam pina atunci prin prisma duratei...
Atunci cind se opreste acest monolog interior, ne identificdim cu
Archaeus, cel care povesteste, adica 1isi pune diferite masti —
comportamentele noastre. Atunci cind ne identificam cu propriile noastre
comportamente, diferentiate, disecate si luate in parte, avem, de obicei,
angoasa schimbarii, a transformarii, generata de frica de disolutie, dar nu
ne dam seama cad aceastd disolutie este inerentd coagularii, adica
descoperirii acelui Archaeus care este fondul nostru imuabil, independent
de timp si de duratd (oare aceastd independentd este un alt joc de
diferentiere al mintii mele?), centrul fiintei noastre — sau fiinta noastra
insasi —, ,,povestitorul”, cel care se joaca de-a cuvintele si starile de spirit,
transmutindu-le din semnificanti in semnificati si invers, intrupindu-le...
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lI0OANA REPCIUC
Anul 1V, lasi

Eminescu si Cioran. Exercitiu de defascinatie

O literaturd a intrebarilor poate fi provocarea spiritului nelinistit
oferita ca replica acelui ,,devouring time” despre care clipa reflectarii unei
filozofii interioare vorbeste in succesiunea traitului sau in umbra lui,
subminindu-i incantatiile sau resursele de seninatate. Nimic dincolo de
timp si nimic aici, incorporati In bogatia lui devorantd, nici o speranta in
salvarea labirintica a prezentului descumpanitor, nici o voce capabila sa
ne rupd de sentimentul stranietdtii altor timpuri. O cale a scriiturii
negatoare care se neaga pe sine, reflectind o lume care-si pierde iluziile
transcendentului in timp si spatiu, un refuz al realitatilor apriorice,
configureaza multiple cai ale fiintei, drumuri exegetice ale unei istorii
reversibile. O literaturd ca document de contemporaneitate, o literatura
o literatura a gindului prezent care se construieste teleologic sint formulari
in care proza lui Eminescu si eseistica lui Cioran isi pot gasi un tarim al
interferentelor.

Vocatia situdrii in timp pe care o proiecteazd Schimbarea la fati a
Romaniei poate constitui o prelungire a unei viziuni eminesciene de
critica realista a prezentului generatiei sale. O afinitate a avintului juvenil
ce-si cristalizeaza literar euforia 11 apropie pe cei doi foarte tineri creatori
pentru nota de paradoxism si eroism scriitoricesc pe care operele lor le
dezvolta. Un ,geniu pustiu” eminescian si un pustiu cioranian al
,.blestemului de a fi” se Intilnesc mai intli intr-un crez al ,,neantului
valah”, asa cum Cioran isi recunoaste afilierea spirituala la spiritul
eminescian din Rugdciunea unui dac (Cioran 1988), in urma unui
itinerariu al starilor interioare definitivat odata cu inscrierea lui pe culmile
disperarii, ce-1 obligase sa ,traverseze toate treptele unui iad launtric”. in
Rugdciunea unui dac, poetul are intuitia neantului temporal al fiintei:
,NU era azi, nici mine, nici ieri, nici totdeauna...”, revelatie pe care
Cioran o duce in absolut, proiectind-o ca sursd a unei negari generatoare.

Rezultatul aventurii culturale specifice tinerilor Eminescu si Cioran
ar fi dobindirea unui instinct al nesupunerii la datele prezentului, o revolta
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a individualismului asumat pentru o intreaga clasa de renegati ai sortii si
ai patriei: ,,Noi, cei tineri, dezabuzati inainte de vreme, incapabili de
seninatate...” (Cioran, ,,Miscarea”, 20 febr. 1931) sau ,,Viermele vremilor
roade in noi...” (In van cdta-veti). Junii corupfi eminescieni sint, din
contrd, categoria spiritelor tributare unui prezent pe care-l absolutizeaza,
un prezent al placerilor, al existentei mundane depersonalizate, ei exprima
un gregarism daundtor care neagd devenirea regeneratoare, sint ,bestiile
care pe azi il tin in fiard...”, carora poetul le striga zadarnic un apel al
dreptului la timp: ,,Sculati-va !... caci anii trecutului se-nsira.”, sint
,,desfrinatii sceptici” din Geniu pustiu. Se naste in mijlocul unei natiuni
antinomie, care o fragmenteaza, ucigindu-i idealul comun: ,,Cind unii
tese haina vremei, - Ceilalti a vremei coji adun..” (E impartitd
omenirea). Starea de deceptie conduce la generalizarea spiritului
superficialitatii prezentului: ,,Lumea-i cum este... si ca dinsa sintem Noi.”(
Epigonii)

Aspectul insurgent al acestei literaturi poate fi un raspuns implicit la
intrebarea esentiald asupra existentei romanitatii: ,,...cum stdm in veacul si
in vecii culturii europene ?”’(Noica 1991: 26), pe care Constantin Noica
(s1)-o pune, considerind situarea noastra intr-un continuu epigonism fata
de secolul eminescian ca sursd a cdutdrii acestui sens al prezentului si o
incercare de stimulare a vizionarismului salvator.

Un raspuns sceptic al filozofului privind regenerarea timpului pe
cale profetica: ,,Orice nadejde e nesabuire, iar a fi profet e un exercitiu de
cinism.”(Cioran 1991: 46) declanseazd o necesard cercetare a prozei
eminesciene in cautarea raspunsului poetului. La nivelul ideilor care-i
reunesc pe cei doi ginditori, putem cauta o explicatie a ,,cadavrelor
clipelor” eminesciene pentru care comentariul cioranian ar fi ,,ramasitele
de timp pe care le tirim cu noi, simboluri ale esecului, stigmate ale
neizbavirii”’(Cioran 1992b: 139). Ca exacerbare si neant a unei
temporalitati a prezentului refuzat de spiritul sceptic, clipa devine o
dureroasdsimulare a trecerii prin vreme, masurata explicit, care creeaza
impresia imensitatii, a unui continuu dezacord cu fiinta: ,,Am trdit
intotdeauna cu imaginea unei imensitati de clipe marsaluind impotriva
mea.” (Cioran 1995: 118). Un posibil mod de a porni in intelegerea
esecului personajului eminescian, Toma Nour il aflam Intr-un moment-
cheie al textului, in care acesta are intuitia damnarii sale, a aceleiasi
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consistenta: ,,Pentru realitate, eu eram omorit.” Sa fie aceasta clipa in care
negarea devine creatoare, in care a nu trai pentru lume corespunde unei
paradoxale necesitati de exprimare a acestei non-existente ?...pentru ca
»locul nostru e undeva intre fiintd si non fiintd, intre doua
fictiuni. ”(Cioran 1994: 107).

Geniu pustiu sau autobiografia fiintei crepusculare

Cioran va recunoaste intr-un text de maturitate ca ,,in fond, toate
cartile mele sint autobiografice, dar cu o autobiografie mascata” (Cioran
1991a: 40), subliniind nu atit absenta unui pact autobiografic, cit probabil
un acces la sensul subiectiv doar prin text, prin exacerbarea de natura
lirica a identitatii creatoare, care-si denuntacu obstinatie limitele impuse
de situarea in timp si spatiu. Aspectul cocluziv al textului cioranian,
specific genului aforistic si forma deja cristalizatd a zbuciumului interior
generator corespund unei formule hibride din Geniu pustiu, care
oscileaza intre forma destinului inchegat si a concluziilor sceptice asupra
propriei existente si reproducerea scenelor unui trecut al dezabuzarilor
succesive, un fel de exemplificari epice ale plingerii omului crepuscular
ce revine de fiecare data in discursul lui Homo autobiographcus care este
aici Toma Nour.

Textul incepe prin anuntarea dioalogald a personajului cu aura
atemporald, un strdmos al lui Aubrez de Ver, asa cum este si colocutorul
sau, naratorul, desi strins legat de vremea sa, ba chiar un fervent critic al
realitatii, incit, mai tirziu, cunoscindu-i natura lirica, ataraxica, ne
intrebdm ca Tudor Vianu in privinta autorului: ,,...ce poate uni in fiinta
acestuia pe poet cu doctrinarul politic si national ?”” (Vianu 1944: 256).
Toma Nour este un fost poet, care, traversind versantul sisific al
reflectiilor poetice va fi ajuns la concluzia lui Dionis: ,,Poezie — sardacie!”.
,Personajul” cioranian este insa un veritabil poet damnat la starea de
poezie, caci ,,cind abuzezi de tristete, din om te pomenesti poet. Cum poti
sa fii nici unul, nici altul ? — Vorbind in proza despre moarte.” (Cioran
1991: 123). Fascinatia fictiunii ca idealitate ontologica, specifica prozei
romantice 1si gaseste si la Eminescu reversul deceptiv (Barthes 1995: 23)
impunind o intreagd galerie a figurilor de intelectuali oscilind permanent
intre conditia de ,,poefi, filozofi ai unei natiuni care presupun in cintec §i
cuget inaltimile cerului si-I comunica natiunilor respective” (Eminescu
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1997: 134) si  ,nouri care intunecind cerul, intuneca pamintul”,
prototipul acestor spirite dezabuzate fiind Toma Nour, care-si cheltuise
credinta 1n idealuri si in pasiuni, un increzator in felul lor absolut, incit
tocmai aceasta pasiune a extremului il conduce la prabusire, si, deci, la
scepticism.! O tristete metafizicd aliturati paradoxal unui sim{ practic il
caracterizeaza pe eroul antinomic evoluind alambicat intre simtul istoric
al patriotului practicant, un Cioran (1993: 135) optimist in aceeasi
formula specific imperativa din Schimbarea la fatd a Romaniei (,,...fifi
romani §i iar romani !”) si un sceptic in nuce in postura de cronicar lucid
al vremii si al neamului sau, supus sub domnia cauzalitatii (,,ce se-ntimpla
pe lume rezultd”), o cauzalitate cioraniana care sfirseste prin acutizare in
mecanicismul existentei, intr-o imposibilitate a salvarii din timp: ,,Nu-i
puteam gasi nici o realitate tarii mele, nici prin prezentul si nici prin
trecutul ei.” (Cioran 1996: 13). Filozoful va anula astfel viziunea poetului
patriot al prezentului sperind intr-o cauzalitate ce oferd continuitate: ,,La
trecutu-fi mare, mare viitor.” Patriotul lucid, marele exilat este si un
»exilat In timp, caci ar fi dorit sa vietuiasca in orice altd perioada istorica,
numai in aceea in care a trait nu” (Kant 1986: 235), asimilind un specific
dat al evazionismului romantic, care apare inclusiv la eroul-povestitor:
Mi-ar fi pliacut mult sa trdiesc in trecut.” (Eminescu 1997: 144). In plus,
Toma Nour este natura problematica ce exemplifica neadaptarea la spatiul
natal, prin accente cosmopolite, e un afiliat la ideologia acelei civitas
gentium proiectatd de filozofia kantiana (Kant 1986: 235). E fiinta
virtualitatii sfirsitului, fiind un ultim descendent al geniului carpatic ce-si
duce cu sine moartea ca 0 condamnare ce-l urmareste fatidic, e un exilat
in propria tard, intelegind acest exil la modul cioranian, si anume ca 0
rupere de trecut, viziunea cioraniand intilnindu-se intertextual cu cea a
naratorului: ,,NOi am rupt-o cu trecutul, fie ca limbad, fie ca idee...[...]...ei
isi privesc tara ca pe un exil, ca o suparatoare conditiune a existentei
lor.” (Eminescu 1997: 134-135). Toma Nour si eul autobiografic
cioranian denuntd aceeasi necesitate de asumare a statutului de fiinta
crepusculara, unicd modalitate de bogatie existentiald, de trdire in
conditiile excesului de viatd si a excesului de moarte pe care eroul
eminescian le va fi incercat in paralel. Tot in Schimbarea la fati a

! Julia Kristeva (1988: 21) distinge doua categorii ale ,.strainului”: ironistii si
increzatorii; spiritele increzatoare au drept extrema scepticismul.
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Romdniei, Cioran va afla solutia acestui necesar amurg al gindurilor: ,,De
nu vom trai apocaliptic destinul acestei tari, de nu vom pune febra si
pasiune de sfirsit in inceputurile noastre, sintem pierduti si nu ne mai
ramine decit sa ne recistigdm umbrele trecutului nostru...” (Cioran 1993:
53).

Omul absolut vs. Omul sceptic

Eul liric eminescian, cel care in poemele cosmogonice face dovada
vocatiei reintregirii spatiului si timpului cosmic va deveni in Geniu
pustiu omul absolutului sceptic, prefigurind viziunea cioraniana asupra
initierii in temporalitatea clipei, pervertitd de prezentul lipsei de maretie
istorica, de trecutul istoric ca falie de evazionismul romantic al salvérii in
Htimpul de aur” si de viitorul lipsei de vizionarismul care se refuza
,Husuratatii fiintei” sociale, inchisa in vreme, asa cum ne face sa intelegem
naratorul. Intrarea Tn lumea aparentelor, a obiceiurilor vulgare ale unui
neam dezindividualizat va transforma incipitul textului eminescian intr-0
prezentare a esecului existential care se impune ca lege a desfasurarii
evenimentiale. Toma Nour, un geniu sceptic al romanitatii sfirsitului, pare
un Pasadia eminescian care-si declina prin nume necredinta in timp, ca un
anti-erou care nu se poate salva nici pe sine. La fel, eroul lui Mateiu
Caragiale se autoiluzioneaza intr-0 continuitate a timpului crepuscular,
mimind viata prin artd, amdgindu-si setea de eternitate: ,,...dacd ma
indeletnicesc cu arta, ¢ numai ca sa ucid timpul,...Ia drept vorbind, se
poate zice cd nu traiesc; e mult de cind asteptind sa i se deschida, sufletul
meu atipeste pe prispa salagelor Mortii...” (Mateiu Caragiale 1968: 124).
O melancolie de fin du siecle antreneaza naratorul in perceperea unei
intunecari a eroului, ce-si construieste denominativ rolul demonic in
spectacolul de masti al existentei amdgirilor. Toma Nour este sceptic nu
ca urmare a unei viziuni proprii asupra vietii, ci asa cum observa scepticul
prin vocatie, Cioran, e un adept al scepticismului ca altd fatd a
romantismului, un romantic deceptionat: ,Incapabili de retorica, noi
sintem romanticii deceptiei clare...(s.n)” (Cioran 1992: 167).

Astfel, omul integral, eroul romantic devine un erou al de-realizarii,
un alt spirit neincrezator in vesnicie, preferind timpul, inteles ca si Kairos,
in care Incearca zadarnic sd se integreze, pentru cd eroul crepuscular
,»-.aspird la vesnicie, dar iubeste mai mult timpul” (Cioran 2000).
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Romanticul defascinat ramine doar un ,,romantios”, asa cum este introdus
el in ,,decorul” nuvelei, umbra a unui cutezator in timp si spatiu, in ciuda
sperantei naratorului de a-1 transforma in ,,erou de roman” si, in cadrul
intrafictional in ,,mintuitorul” natiunii, cel care transforma ,,romanul-
metaford a vietii” in ,,Romanul Mizeriilor acestei generatiuni”’, ca
marturie cu rol catartic, ca mod de ajungere la schimbarea la fata a
Romdniei. Pentru Omul sceptic spre care tinde, ,,Literatul este un indiscret
care-si devalorizeaza mizeriile, le divulga...” (Cioran 1992a: 202), asa
incit eroul nuvelei va abdica de la crezul in opera sa, refuzind sd mai
creada in destinul ei postum, la fel ca Pasadia, un alt romancier refuzindu-
si vocatia.

Un refuz al vocatiei fictionale este o ipostaza a refuzului statutului
de poeta vates, imagine a poetului salvator care se intilneste cu cea de
poet mag, profet sau vizionar, ipostaze idealiste, negate in grup intr-0
epoca a suspiciunilor generalizate, ca o altd fatd a romantismului care se
abstrage situdrii in consens cu ,,opinia publica si constatarea repetitiei in
farsd a succesivelor revolutii.”(Hamon 1996: 33). Nerval scrie un text
introductiv la volumul sdu de nuvele, care incearcd sa-si justifice trecerea
de la poezie la proza, de la poetul inspirat la creatorul unei literaturi
aproximative, in cautarea unei forme si oscilind intre eseu si text realist,
literatura pe care scriitorul francez o numeste ,.livre infaisable” (Nerval
1995: 67), o carte care sa justifice si sd fie in consens cu independenta
motivatiilor de a scrie despre prezent, despre real, despre un eu subiectiv.
Apare intrebarea care are ca raspuns adoptarea principiului ironiei, a
sarcasmului demistificator pentru supravietuirea in veac: ,,Cum, poate un
scriitor sd-si pozitioneze vocea auctoriald, directivd sau nu, serioasa si
implicata sau ironicd, dubla si distantata in cadrul unei fictiuni a vacuitatii
st superficialitatii ?”” (Hamon 1996: 134). Ne intrebam atunci dacd vocea
eminesciand ramine tributard acestei ironii de tip romantic, specifica
epocilor de tranzitie, de schimbare la fatd, mimare a progresului istoric
sau evolueaza spre un scepticism ca directie extremd a autoironiei,
reminiscentd a unui narcisism romantic a supra-eului national. Indriznim
sa credem ca stilul specific eseului cioranian se acutizeaza in exprimarea
acestei profetii a nedesavirsirii, ca salvarea eului eminescian ca individ
apartinind unui spatiu cultural vine tocami din acceptarea rotii istoriei
care creeazd impresia de permanentd in vreme, insa elibereaza in acelasi
timp de pesimismul negator prin nasterea si moartea ca viziuni posibile in
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spatiul creatiei. Vizionarismul eminescian depaseste pesimismul sumbru
al apocalipsei eterne prevestita de ,,apostolul” Cioran, prin crearea acelei
energii pe care i-o da miscarea pe sageata timpului, fie el in mod
predominant regresiv. Cioran insusi va spune in Istorie si utopie ca
actiunea contine germenii acelei credinte in regenerare, in schimbare ce
alunga starea contemplarii desertaciunilor lumii. Bineinteles ca vastele
poeme eminesciene ca Memento mori sau Scrisoarea | sint expresiile
desavirsite ale viziunii panoramice, proiectii admirative pe scena istoriei.
Este adevarat, insd, ca aceste viziuni sint menite sa exemplifice aceeasi
,vanitate a vanitatilor”, faptul ca ,numai raul are puterea de-a
trai”(Andrei Muresanu), astfel incit ,,conceptia lui Cioran despre istorie,
rezuma, in esentd, viziunea lui Eminescu din poemul Memento mori.”
(Cheia-Pantea 2000: 205) Cioran ramine insa un sceptic fara obiect, un
practicant al voluptatii de a nu crede in nimic, in timp ce eminescianismul
se deschide interior traseelor cosmice, interpretind prezentul ca
deposedare de puritatea originard in mod demonstrativ, In procesualitatea
coboririi treptelor istoriei, prin asumarea acestei istorii a pervertirii ca
destin interior: ,,Viziunea circulard a timpului elimina spaima de o
extinctie totala, este o garantie de identitate, o temporalitate ce se
reinnoieste mereu este inteleasa ca permanenta.” (Rosa del Conte 1990:
142). In timp ce opera cioraniani dezvolti o retorici argumentativa si
redundantd a negatiei timpului in orice ipostaza, creatia eminesciana
expune o dialectica creativd care presupune O asumare organicd a
nihilismului. Definitia acestui paradoxal nihilism eminescian va fi
exprimata admirabil de Constantin Barbu: ,,Vorbind despre o lume care
nici nu exista, Eminescu o infiinteaza iar nici leaga si dezleaga existibilul
si inexistibilul, extra-Fiinta, stranietatea imagindrii inafara lumilor.”
(Barbu 1991: 25). Dupa ce restringe conceptual temporalitatea la istorie si
utopie, Cioran va nega, si istoria, si utopia; Eminescu, in schimb le
reprezintd pe amindoud, privindu-le intr-adevar ca ultime alternative, asa
cum le construieste initial spiritul cioranian desi le reconverteste in
excursul sdu In premise ale negarii.

Cartea amagirilor...

,Cartea lumii de-eterna rautate e scrisa si-i menita” spune poetul in
Andrei Muresanu, pentru ca idealismul ,,gintii” sale sa dispara odata cu
speranta unei istorii a fascinarilor care arunca in neant. Proscris lector al

93



Cartii, poetul vizionar e damnat la o profetie sumbra. Vorbele sale nu pot
alunga demiurgic timpul, incit ramine un veritabil ,,profet a rebours”,
cum il numeste Cioran pe Eminescu in Schimbarea la fatd a Roméniei,
cel care se intoarce catre trecut ca salvarea din ,,viata moarta” a natiunii,
careia nu-i mai poate prevesti decit extinctia: ,,...stinge, Doamne, viata
gintii mele...”. E o ,,rugaciune din cuvinte-pumnal” (Cioran 1995: 83), un
ideal cioranian care poate fi o obsesie sau o revelatie, o iluminare opusa
intunecarii eminesciene care marturiseste defascinarea de vocile care
vorbesc idilic despre vreme:,, Si muta-i gura dulce-a altor vremuri, / lar
timpul creste-n urma mea...ma-ntunec ! ” (Trecut-au anii)

Istoria unui personaj care ,,trecuse prin lume cu ochii inchisi” se
incheie cu aceeasi concluzie a deceptionarilor, o imposibilitate a credintei
in vreme: ,,momente care devin sinonime ale ,,cadavrelor clipelor”, 0
implinire a destinului frint, un triumf al eului dezagregat, al cartii ca
defascinare progresiva in lume.
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CORINA GRUBER
Anul 1V, Sibiu

Perspective asupra spatialitatii in Avatarii faraonului Tla

In studiul Literatura si spatiul, Gerard Genette identifici o
spatialitate specifica literaturii, reprezentativa, dar nu reprezentanta.
Formula pe care o impune el, de facturd structuralista, demonstreaza cum,
pornind de la definirea limbajului ca eminamente spatial, se ajunge, prin
analogie, la definirea literaturii in aceiasi termeni. Intr-un mod
asemanator, Gilbert Durand considera spatiul ca fiind o forma apriorica a
imaginarului® si motiveaza aceastd afirmatie demonstrind atemporalitatea
imaginii. Timpul si durata sint excluse din universul imaginar, deoarece,
prin insdsi realizarea lui (povestirea, spunerea) acest univers scapa
devenirii. Timpul nu exista in sfera imaginarului nici macar prin medierea
memoriei, intrucit ea nu inseamnd, pentru Durand, un reviriment al
trecutului, ci o posibilitate de orinduire estetica a amintirilor, de creare a
,unei vesnicii regasite” (Durand 1977: 501). Excluzind deci timpul din
,»fiziologia” imaginarului, cercetdtorul proclama functia imaginativa drept
intruchiparea sperantei esentiale a omului, §i anume modelul
insubordonarii spiritului fata de existenta si de moarte.

Daca timpul nu mai intrd in ecuatia descriptiva a imaginarului, nu
mai ramine decit solutia unei formulari exclusiv spatiale a acesteia.
Spatiul va fi deci proclamat suport al functiei imaginative, avind in vedere
ca intuirea se poate face doar in imagine, iar aceasta poate fi conceputa
doar in limitele spatiului.

Studiile critice despre proza eminesciana Avatarii faraonului Tla
nu afirmd in mod explicit preocuparea pentru aspectele spatialitatii, Tnsa,
in majoritate, le mentioneaza, dat fiind specificul scrierii. Spatialitatea

! La Durand fantastic devine sinonim cu imaginar, ceea ce fine de imaginatie. El se
situeaza astfel dincolo de definitiile date de Tzvetan Todorov si Roger Caillois, care
limitau functia fantasticd la un gen literar ambiguu. De fapt, in studiul Structurile
antropologice ale imaginarului termenul folosit este ,jfantastica”, dar nu in mod
consecvent, astfel incit formulari precum ,,caracterul nemijlocit al fantasticului” sau
spatiu fantastic” pot ridica probleme.



poate fi inteleasd atit ca intreg, dimensiune a universului fictional, dar si
ca parte a acestui intreg, menifestata in diverse simboluri.

In studiul de fatd, vom urmari modificarea perspectivelor asupra
spatialitagii eminesciene in scrierile lui G. Calinescu, Eugen Simion,
Nicolae Ciobanu si Marina Muresanu lonescu. De asemenea, scopul
nostru este sd identificdm opinia critica in care functionarea conceptului
de spatialitate se apropie de modelele formulate de Durand sau Genette,
pe care le consideram cele mai adecvate, avind in vedere autonomia totala
a heterocosmului.?

Separarea neta intre lumile create de fictiune si realitate este o
constantd a opiniilor célinesciene, formulata, de exemplu, in Universul
poeziei: ,,universul poeziei este un al doilea Cosmos care exista obiectiv
in subiectele predispuse la poezie” (Calinescu 1968: 103). Cu toate ca aici
se referd la poezie, si In privinta prozei G. Calinescu are aceeasi opinie,
fapt ce va fi demonstrat de analiza lucrarii sale de doctorat, Avatarii
faraonului TIla. Sustinutd la lasi in 1936, aceasta preia o parte din
informatia si metodele pe care Calinescu le folosise in Opera lui Mihai
Eminescu, publicati in 1935, dar le organizeaza altfel. In prefata editiei
din 1979, D. Vatamaniuc compard modul de organizare a materialului In
cele doua lucrdri, facind si citeva trimiteri la a doua editie a Operei lui
Mihai Eminescu, din 1967-1970. Merita mentionat si faptul ca, anterior
publicarii volumelor din Opera lui Mihai Eminescu si sustinerii tezei
doctorale, Cilinescu incepuse un demers de publicare a prozelor
eminesciene in doud dintre publicatiile literare ale vremii, si anume
Romdnia literara si Adevarul literar si artistic, textul eminescian
Avatarii faraonului Tla fusese publicat in cea de-a doua revistd in
numarul din 26 iunie 1932 ( D. Vatamaniuc, ,,Un spectacol panoramic”,
prefata la Calinescu 1979: 5).

Demersul analitic din lucrarea de doctorat porneste de Ila
structurarea materialului narativ in secvente. De altfel, la publicarea
scrierii eminesciene in 1932, criticul afirma: ,,Gasesc nimerit sd reproduc

% Dupi Brian McHale, termenul ii apartine lui Sir Philip Sidney si apare in ,,A
Defence of Poetry”’ si desemneaza realitatea autonoma (antimimetica mai tirziu) a lumii
creatd de fictiune. Vezi Brian McHale, 1989, Postmodernist fiction, Routledge, New
York. Dupa Lubomir Dolezel, termenul ii aparfine lui Baumgarten. Vezi Lubomir
Dolezel, 1998, Heterocosmica, The John Hopkins University Press, Baltimore and
London.



in intregime numai partile descriptive.” (Calinescu, apud Vatamaniuc
1979: 7). Calinescu revine asupra impartirii in sase fragmente pe care 0
face atunci cind publica proza, si delimiteaza trei mari parti, identificind
ca punct de pornire al fiecareia o secventd descriptiva. Spatialitatea
fictionala devine, deci, nota distinctiva a scrierii, iar exegeza calinesciana
se revendica metodologic de la ea. Comentariile criticului sint facute intr-
o maniera personalizatd, care, de altfel, i-a consacrat si stilul: ,In treacit
fie zis, arhitectura egipteand cu ‘cupole’ si ‘arcuri’ la ferestre e cu totul
anacronicd §i pare mai mult arabo-bizantind.” (Calinescu 1979: 31).
Analizind spatiul insulei de pe lac, criticul incearca o interpretare
psihanalitici. Mormintul din insuld este identificat cu alte castele
eminesciene, la fel de izolate si avind aceleasi atribute thanatice.
Calinescu merge si mai departe, asimilind acestei imagini reprezentari
similare din literatura universald. Este de remarcat cd majoritatea
trimiterilor la scriitori strdini se fac prin intermediul structurilor spatiale:
descrierea Egiptului trimite la romanele lui Gautier iar castelul (izolat in
insuld sau de factura goticd) trimite la Hoffmann; criticul justifica
demersul comparatist prin intermediul modelelor de spatialitate prezente
in proza eminesciana.

Daca analiza primei secvente se axeaza pe arhitecturd, in cea de-a
doua, elementele spatiale trec in plan secund. Reprezentarea cea mai clara
este cea a subteranei aflatd intr-o stare de ruina specific romantica. Revine
si motivul castelului, prin intermediul caruia Eminescu este apropiat de
literatura gotica. Tot subterana este materializarea spatiului in cea de-a
treia secventd, dar accentul cade aici pe magia, care are puterea de a
modifica, de a transforma in salon, identificat cu un spatiu de basm:
,Chipul de imbréacare al tinerilor iese dintr-o inchipuire taraneasca, de
povestitor de basm.” (Calinescu 1979: 74).

Tot in interpretarea celei de-a doua secvente, Calinescu face referire
la visul cersetorului Baltazar. Acesta este unul dintre motivele pe baza
caruia criticul explicda proza Archaeus ca o completare la Avatarii
faraonului Tla, pentru a aduce ,,0 documentatie filozofica mai severa”,
intrucit ,,metempsychosa singurd e o formuld prea populara ” (Calinescu
1979: 81). In cadrul temei onirice este identificat insd si elementul
romantic al migratiunii magnetice a eului prin spatiu si timp scurt. Ideea
este, insa, detaliatda in Opera lui Mihai Eminescu: ,.timpul si spatiul ca
forme ale perceptiei interioare §i exterioare i se par chei misterioase care



deschid portile grele si ruginite ale visului. Lumea se dilata, se desface in
neguri repede Invirtitoare si se aduna in fantasme efemere, dupa miscarea
obscurd a gindului.” (Cilinescu 1976: 548). In viziune cilinesciana,
spatiul si timpul nu sint anihilate de metempsihoza, de trecerea sufletului
prin mai multe avataruri, ci sint tocmai poarta de intrare inspre lumile
acestora, perceptibile si in plan oniric. Metoda de analiza din lucrarea de
doctorat este, prin urmare, o constantd in ceea ce priveste aceastd proza
eminesciana, intrucit criticul este de parere ca prin intermediul modelelor
spatiale se ajunge la variatele ipostaze ale metempsihozei si ale visului.

Demersul critic al lui Calinescu porneste de la o premiza pe care
studiile ulterioare au stabilit-o ca fiind cea mai adecvata, adica adaptarea
metodei exegetice la text. Proza eminesciand ofera o tipologie de
organizare spatiald a carei perspectiva este preluatd de critic, care isi
modeleaza interpretarea in conformitate cu ea si isi defineste astfel
perspectivele asupra spatialitdtii eminesciene; spatiul este pentru
Cailinescu elementul constitutiv al prozei eminesciene, iar intreaga analiza
intreprinsd respectd acest postulat. De asemenea, prin intermediul
identificarii surselor unor imagini eminesciene (in special cele din
secventa Egiptului) in scrierile lui Gautier, este subliniata referentialitatea
de grad secund a prozei, autonomia lumii create.

Premizele analizei lui Eugen Simion din volumul Proza lui
Eminescu sint asemandtoare: tema generald este metempsihoza, iar
materialul narativ este delimitat la fel. Simion da o explicatie inlanfuirii
aparent lipsite de logica: stilul liber de asociere a tablourilor este justificat
de chiar ideea ce std la baza compozitiei, $i anume reincarnarea. Analiza
secventelor narative este introdusad tot prin apelul la modelele spatiale,
subsumate, la fel ca la Cilinescu, conceptului de descriere. In opinia
criticului, comparatiile au rolul de a-1 situa pe autor in contextul universal,
subliniindu-i 1nsa in permanenta originalitatea. Unele dintre apropierile de
autori straini sint introduse prin intermediul modelelor spatiale. Astfel,
Nilul, Memphis si piramida trimit spre Gautier, dar scriitura eminesciana
nu este rece, ci impregnata de lirism romantic. Eugen Simion observa o
temperare a metaforei si o stapinire a hiperbolei romantice, toate aspectele
aflindu-se In convergenta cu nota filozofica ,,a unei existente desfasurate
in vecindtatea marilor mituri.” (E. Simion 1964: 162).

In a doua secventi, apropierea de Hoffmann este ficuti pe baza
imaginii castelului gotic. Din nou, analiza se indreaptd inspre domeniul



stilisticii si al naratologiei, accentuindu-se valoarea exclusiv functionald a
metaforelor si deplasarea accentului de pe imagine pe notatia exacta.
Despre a treia secventd, E. Simion afirma ca este: ,,partea cea mai solida
literar, unde scriitorul a introdus observatii cu caracter mai general” (E.
Simion 1964: 168), concentrindu-se in special asupra dialogurilor dintre
Angelo si Cezara.

Este de remarcat in aceasta variantd de interpretare absenta multora
dintre trimiterile pe care le face Calinescu, precum si lipsa mentionarii in
ultima secventd a modelului spatial al salonului. De asemenea, nu poate fi
ignorata deplasarea de la incercarea de interpretare psihanalitica la o
interpretare stilisticd si naratologicd. Imixtiunea analizei stilistice in
descrierea spatiala nu este facuta cu foarte mare acuratete insa, pentru ca
anumite pasaje sint discutabile in ceea ce priveste delimitarea conceptelor
de stil si spatiu: ,,metafora are o valoare exclusiv functionala, accentul se
deplaseaza de pe imagine pe notatia exactd, se adopta stilul prozei de
aventura [in descrierea halelor subterane].” (ibidem, p. 166). Analiza lui
E.Simion nu este destul de consecventd in metodd pentru a putea fi
apropiata de teoriile lui Genette si Durand, intrucit doar pe alocuri
abordeaza modelele spatiului din proza eminesciand si, de obicei,
amesteca analiza stilistica in comentarea fragmentelor.

In ceea ce priveste critica mai noua a prozei eminesciene, metodele
structuraliste sint prezente in douad lucrari, care ating tangential si ideea de
spatialitate. In volumul Eminescu, structurile fantasticului narativ,
Nicolae Ciobanu pune accentul pe aspectul fantastic, raportindu-se la
diverse definitii ale acestui gen, precum cele date de Tzvetan Todorov sau
Roger Caillois. Sub aspect metodologic, predomind analiza structurilor
narative. Astfel, Avatarii faraonului TIla, este interpretat ca punct de
convergentd a tuturor formulelor fantastice caracteristice lui Eminescu si
este impartit, ca si la Simion si Calinescu, in trei secvente, considerate,
din perspectiva desfasurarii naratiunii, ,,micronuvele” (Ciobanu 1984:
152). Intreaga scriere este deci un lant nuvelistic format din naratiuni
relativ autonome, care experimenteazd fiecare cite o forma a genului
fantastic.

Analizind prima secventa, pe care o denumeste prin intermediul
unui citat ,,...un intuneric fara spatiu si timp”, criticul isi alege ca punct
de pornire descrierea Egiptului. Dar rolul descrierii nu este doar acela
clasic de delimitare a timpului si spatiului, ci, prin intermediul unor indici



textuali precisi, de a apropia cititorul de tema fantastica a ,,micronuvelei”.
Se remarca aici atit fastuozitatea si exotismul evidente ale peisajului, cit si
un dinamism epic perceput ca ,,subteran” (Ciobanu 1984: 156), capabil sa
reliefeze cu multa concretete pulsul existentei. Descrierea isi depaseste,
deci, rolul clasic si refuza aspectul de obicei static, indreptindu-se mai
mult spre epic. Observatia aceasta, care vine in contradictie cu afirmatia
lui Simion, pentru care descrierea Nilului si a Memphisului sint facute:
,CU 0 vibratie si cu o culoare ce amintesc de poem.” (Simion 1964: 149)
apropie analiza lui N. Ciobanu de domeniul naratologiei.

Alte modele de spatialitate sint remarcate, tot in strinsd impletire cu
elementele de naratiune, in scena din piramida. Criticul mentioneaza
posibilitatea unor interpretari psihanalitice (asa cum face Calinescu) sau
tematiste, in spirit bachelardian, dar se rezuma la a ramine in domeniul
analizei structurale a epicului. El remarca insd importanta spatializarii
pentru finalul micronuvelei: ,,Bulversantul impact ce are loc intre filonul
narativ-descriptiv [...] si prodigioasa insusire a imaginarului de a edifica
un ‘loc al actiunii’ coplesitor prin maretia si stranietatea lui cosmica
confera [...] o asemenea consistentd artistica, implicit o senzatie de
autenticitate a trairii umane.” (Ciobanu 1984: 169). Analizind a doud
micronuveld, criticul alege sd treacd repede peste descrierea orasului
Sevilla, concentrindu-se asupra visului cersetorului. In privinta castelului,
este din nou remarcat un element subversiv, ca si in cazul descrierii
Egiptului: nota de umor ,,care redimensioneaza spatiul fantastic din unghi
discret parodistic, in maniera cervantesca.” (Ciobanu 1984: 180). Se
deduce de aici ca spatiul este perceput ca element ce modifica, in cazul
acesta, perceptia uzuala a fantasticului gotic, adaugindu-i o nota de ironie
romantica.

Cit priveste ultima micronuveld, spatialitatea joaca un rol redus in
analiza lui Nicolae Ciobanu, singurul element remarcat fiind
transformarea subteranei in salon, dar interpretarea se pastreaza in linia
impusd de G. Cailinescu, care face trimiterea spre basm. Nota de
originalitate este datd de asocierea notiunii de basm cu genul fantastic, de
aici deducindu-se domeniul feericului fantastic propriu basmului cult, in
care este incadrata aceasta scena.

Studiul lui N. Ciobanu se revendica foarte mult de la analiza lui
Cilinescu, cel putin in ceea ce priveste perpectivele asupra spatiului.
Chiar dacad nu toate indicatiile spatiale sint preluate, criticul porneste in



acelasi fel ca si Calinescu in demonstrarea tezei: adapteaza demersul
analitic specificului prozei. Intrucit urmireste si demonstreze caracterul
fantastic al scrierii, el subliniazd modul de insertie a acestuia prin
intermediul structurilor spatiale, implicind deci ideea lui Durand,
intelegerea spatiului ca forma apriorica a imaginarului, in cazul de fatd a
imaginarului fantastic.

in Eminescu si intertextul romantic Marina Muresanu Ionescu,
recurge foarte frecvent la un acelasi fragment din Sa@rmanul Dionis, prin
care naratorul refuzi si accepte validitatea notiunilor de timp si spatiu®:
»INu esista nici timp, nici spatiu - ele sunt numai in sufletul nostru.”
(Eminescu 1978 : 281). Demersul critic al autoarei pare a se revendica
partial de la acest citat, avind in vedere ca notiunea de spatialitate este
exclusa din analiza apoape in totalitate. Autoarea 1l pune in permanenta pe
Eminescu in relatie cu Gérard de Nerval, incercind sa identifice in
scrierile celor doi creatori elemente definitorii pentru romantism.
Modalitatea de analizd se intemeiazd pe structuralism: ,,O Intelegere
corectd a operei eminesciene nu este posibild decit prin integrarea ei intr-0
vasta retea de corelatii structurale.” (Marina Muresanu Ionescu 1990: 7)

Proza Avatarii faraonului Tla este Incadratd de autoare in
categoria scrierilor cu structura deschisa, alituri de Aurélia lui Nerval. In
cazul lui Eminescu, secventele sint subordonate succesiv temei majore,
aici, metempsihoza.. Aceastd constructie seriala este relationatd de
autoare cu teatralitatea discursului, inteleasa ca o succesiune de tablouri.
Trecind apoi la discutarea temelor si motivelor mai importante, printre
altele, este mentionata suprafata oglinditoare, asociatd cu imaginea zeitei
Isis, dar si cu tema dublului, sau actionind in anumite cazuri ca obiect
mediator. Analiza acestui simbol din perspectiva rolului pe care 1l joaca in
structurarea prozei lipseste insa.

Marina Muresan lonescu refuza atit impartirea Tn sase secvente
facuta de Calinescu, cit s1 pe cea in trei secvente propusd de Nicolae
Ciobanu, propunind o Impartire in patru secvente si un ,metatext
introductiv”’, Archaeus (Marina Muresanu Ionescu 1990: 158). Motivatia
articuldrii - povestea regelui Tla, element principal de legatura intre cele
doua scrieri, este consideratd definitorie atit pentru expresia, cit §i pentru

® Este refuzati de fapt formula in care Kant percepe aceste categorii, ca fiind

apriorice cunoasterii.



continutul textului - este discutabila. De asemenea, autoarea stabileste un
algoritm, conform caruia cele patru secvente propriu-zise, avindu-i in
centru pe faraonul Tla, cersetorul Baltazar, marchizul Bilbao si Angelo
sint legate intre ele prin intermediul a doud elemente: ideea de moarte si
prezenta ,unui cuvint ce sintetizeazd esenta episodului respectiv.”
(Marina Muresanu Ionescu 1990: 165). Ideea de moarte este prezenta,
intr-o formd8 mai mult sau mai putin edificatoare, In cazul tuturor
secventelor identificate de exeget, dar cele doud cuvinte care sint
considerate a fi esenta fragmentelor din care fac parte ( aur pentru
Baltazar si amor pentru Angelo) nu reusesc sa cuprinda intreaga structura
(Intrucit sint patru secvente) si nu sint in total reprezentative. Consideram,
in concluzie, cd aceastd delimitare nu se justifica.

Motivul cel mai important al erorii credem ca este tocmai ignorarea
structurilor spatiale, de la care alte interpretari aleg sa porneasca. Calea pe
care acest demers critic alege sda o urmeze Incepe cu o interpretare
discutabila a unui citat eminescian, care apartine exclusiv ideaticii prozei,
si nu se aplica metodelor de constructie. Spatiul nu existd pentru
personajele eminesciene, dar este foarte prezent pentru autorul care il
foloseste, in cazul Avatarilor faraonului Tla, drept poarta a lumii
fictionale.

Prin compararea perspectivelor asupra spatialitaii din Avatarii
faraonului Tla, concomitent cu raportarea la studii teoretice care pun
conceptul de spatiu la baza fenomenului literar, am ajuns la concluzia ca
unele opinii critice se apropie destul de mult de aceastda perspectiva.
Bazele puse de Calinescu sint poate cel mai relevant studiu in acest sens.
Interpretarea lui Eugen Simion se indreapta mai mult in directia stilisticii
si a naratologiei, modelele spatiale fiind considerate un simplu exponent
al scriiturii eminesciene. Apropierea pe care Nicolae Ciobanu o face de
genul fantastic are la baza tocmai comentarea ipostazelor spatiului
eminescian, §i prin aceasta se apropie de teoriile lui Genette sau Durand.
Studiul Marinei Muresanu lonescu ignora prezenta indicilor spatiali in
textul eminescian, desi, plasindu-se in orizontul structuralist, ar fi fost de
asteptat tocmai utilizarea lor ca punct de pornire*. Modelul oferit de G.

* Un exemplu n acest sens este lucrarea Lumile Luceafirului de Rodica Marian, o
abordare semioticd a poemului eminescian care porneste de la analiza diferitelor
simboluri prezente in lumea fictionala a poemului.



Cilinescu 1n tratarea perspectivelor eminesciene asupra spatialitatii
ramine, in opinia noastra, viabil in continuare si emblematic pentru modul
de percepere a fictiunii ca autonoma.
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IOANA ELIZA DEAC
Anul 1V, Cluj-Napoca

Ion Negoitescu — neptunicul si plutonicul criticii

Analiza ce porneste de la studiul lui Negoitescu dedicat poeziei
eminesciene are ca scop ilustrarea dificultagilor implicate de orice demers
interpretativ si, in acest caz, evidentierea punctelor in care pretinsa
obiectivitate a criticului esucaza.

Existd doud aspecte importante unde criticul 1si trddeaza obiectul si
un al treilea unde se tradeaza pe sine.

Primul constd in atitudinea declarat polemicd la adresa cliseelor
perpetuate de numele mari ale criticii anterioare. In Poezia lui Eminescu
criticul intrd in dialog mai intii cu alte texte critice dedicate liricii
eminesciene si abia in al doilea rind cu textul poetic propriu-zis, care
ajunge sa serveasca drept fundal, drept sursd de argumente pentru aceasta
polemica, ceea ce face din Poezia lui Eminescu un text critic avind ca
obiect nu atit poezia eminesciana, cit deconstruirea imaginii impuse de
textele critice precedente cu referire la ea. Prin urmare, adoptarea
atitudinii polemice are ca rezultat indepartarea discursului critic de
obiectul propus explicit chiar din titlusi crearea pe parcurs, in subtext, a
unui nou obiect. La o analizd atentd, se constatd ca selectia aplicata
laboratorului eminescian pe criterii de valoare literara si evidentierea
aspectelor care, In opinia criticului, justificd aceste alegeri corespund, de
fapt, unei selectii de afirmatii critice din studiile celor despre care
mirturiseste ¢a i-au servit drept surse. in acest mod, in paralel cu ceea ce
la nivelul declarat al intentiei critice, ar fi o restituire a valorilor ramase
necunoscute si neexplorate din opera poetului, la un nivel de adincime, se
desfasoara o miscare de evidentiere, de revalorificare si de amplificare a
unor intuitii critice considerate esentiale despre aceasta opera, care, crede
el, au ramas intr-un stadiu latent, nu au fost pe deplin dezvoltate. Dar
atitudinea polemica 1l duce mai departe decit atit. Dinspre ceilalfi, privirea
1 se Intoarce spre sine — spre imaginea sa in calitate de critic. Ei reprezintd
termenii opusi prin raportare la care propriul demers cistiga stralucire.
Chiar structura discursului bazata pe opozitia (ei) el — eu (amintind de
antiteza romantica eu — ceilalfi atit de frecventd la Eminescu) pune in
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evidentd aspectul orgolios al atitudinii criticului si caracterul autocentrat
al discursului sau.

Astfel, parafrazind termenii in care Negoitescu cuprinde creatia
eminesciana, se poate afirma ca, dacd nivelul ,,neptunic” al discursului
sau critic are in vedere redarea imaginii necunoscute a poetului, nivelul
»plutonic” urmareste configurarea propriei imagini a criticului.

De fapt, partea intii a studiului se bazeazid pe exploatarea si
extrapolarea unor aspecte din interpret[rile lui Streinu si Calinescu,
considerati a fi primii care au intuit cealaltd fatd a lui Eminescu. O analiza
comparativa poate pune in evidentd felul in care Negoitescu face din
acestd prima parte un dialog aprobator, contradictoriu sau de completare,
avindu-i ca parteneri pe cei doi critici.

Aspectele avute In vedere de acestd polemicd sint numeroase.
Pentru ilustrare, ne oprim la un singur exemplu.

Dialogul cu exegeza operei eminesciene realizata de Calinescu
dobindeste un caracter polemic in momentul in care se abordeaza tema
angelica la Eminescu. In capitolul Filozofia teoreticd, la un subpunct
intitulat Teoria ingerilor, Calinescu, pornind, de la Povestea magului
caldator in stele, aplica tratarii acestei teme caracterizari depreciative.
Ceea ce pentru Calinescu este ,,proiect juvenil”, ,,sideromanie” (Calinescu
1979: 70), ,haos de concepte noroase si copildresti”, ,,idee banald”
(Calinescu 1979: 62), care se salveazd doar prin elementele de filozofie
schopenhaueriana pe care le Inglobeaza, pentru Negoitescu va reprezenta
tocmai un punct in care este atinsa profunzimea lirismului eminescian.
Analiza facuta de el poemului urmareste sa aduca la suprafatd aspectul
mitologic original, desconsiderat de Calinescu. Mai mult, el scoate
intregul tarim plutonic de sub ideea influentei schopenhaueriene,
incercind sd descopere lirismul pur in care gindirea sistematica nu-si are
locul.

Tema ingerului revine la Cilinescu atunci cind analizeaza lirica
erotici eminesciand. El identifica o prima etapa a acesteia bazatd pe
imaginea femeii-inger, dar pe care o considera nesemnificativa in raport
cu restul creatiei pe aceeasi temd, ea ,,constituind un fel de cherubinism
sentimental” (Calinescu 1979: 218), ,,Versurile sint frumoase, intr-adevar,
dar nu fundamentale pentru estetica eminesciand, precum nu e astfel acel
platonism bohmian al Ingerilor care, dacd nu e la mijloc o dificultate de
expresie, s-ar parea ca se Inamoreaza de trupurile noilor nascuti”
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(Calinescu 1979: 219); ,,Aceasta bizard nuntd a ingerului care e Spiritul
cu Formele de lut [...]Jeste mai degraba motiv literar, ca si senzualismul
superficial din unele strofe de tinerete inrfurite de V. Alecsandri”
(Calinescu 1979: 219-220).

Si din aceastd perspectiva Negoitescu se situeazd pe o pozitie
radical opusi. In partea intii a studiului sdu, el amplifica sensul acestor
aspecte ale operei eminesciene, care au fost tratate drept neglijabile de
catre Calinescu si pe care, de altfel, acesta pare sa nu le poatd intelege:
,Pentru Eminescu, - conchide Negoitescu la finalul acestei prime parti —
zona misterului este limanul mortii, materialitatea ei diafana, voluptatea
racorii ei funerare, atingerea dintre lut i <<idealul eteric>>, coborirea
ingerului, a geniului in corpul material (senzualitatea relatiei intre ngeri
si corp, la Eminescu, se poate apropia de viziunea misticilor in general.)”.
(Negoitescu 1970: 105)

Cit de departe 1l duce atitudinea polemica pe critic se poate urmari,
de exemplu, in felul in care comenteaza poemul Strigoii in lumina
aruncatd asupra lui din adincul plutonic. Din vastul poem el retine doar
doua versuri: ,,Parea ca-n somn un inger ar trece prin infern” si ,,Un cint
Sfrumos si dulce adormitor sunind”. Selectarea lor are un anumit grad de
arbitrarietate, fiindcd nu tine cont de sensul global al poemului,
amplificind oarecum disproportionat niste date secundare ale versurilor
eminesciene in incercarea de a aduce argumente in sprijinul propriei teorii
formulate polemic. A atribui numai acestor versuri o inaltd valoare
estetica, in contextul in care el incearca sa circumscrie vizionarismul
magic specific tdrimului plutonic, lasind la o parte alte reusite artistice ale
poemului, dar care nu se integreaza viziunii propuse de critic, este un gest
interpretativ reductiv.

Concluzia care se desprinde in urma confruntarii textelor critice
este ca Negoitescu pare sd-si propund nu atit o analiza care il are In
obiectiv pe Eminescu §i poezia sa, cit una care corecteazd, rezolva
aspectele ce par sa-i fi depasit pe criticii care l-au precedat, da raspunsuri
acolo unde ei nu au decit intrebari. Ceea ce-i permite sd-si construiasca o
figura critica urmarind parca sa egaleze titanismul eminescian din planul
liric. Asa cum Eminescu a insumat intr-o sinteza superioara realizarile
inaintagilor in ce priveste poezia, tot aga Negoitescu isi propune sd duca
mai departe, in directia unor explicatii mai ample si mai profunde,
intuitiile predecesorilor sai in domeniul criticii. Dacd aspectul polemic 1l
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indeparteaza pe critic de obiectul sdu, abordarea de catre Negoitescu a
textului eminescian cu instrumentele poetului duce, pe de altd parte, in
directia opusd — aceea a unei prea mari apropieri, asa incit, in numeroase
situatii, limbajul critic devine o pastisa a limbajului eminescian. Chiar
termenii ,,critici” de baza aplicati celor doua fete ale poeziei lui Eminescu
sint de naturd metaforica: ,,Intrebuintind termenii care isi trag eficienta
dintr-o geologie estetica si care au menirea sa sugereze (s.n.) valoarea de
adincime a lirismului, vom numi (urmind cuvintul lui G. Calinescu, dar
spre deosebire de el) neptunicd acea parte a operei eminesciene ce
corespunde in general antumelor si care, tot asa ca (s.n.) pamintul format
prin actiunea apelor, isi are originea in straturile mai tangibile ale
spiritului: e poezia formelor legale ale naturii, in care omul si constiinta sa
morald si-au aflat clima de bucurii si dureri; iar plutonicd acea parte ce
corespunde in general laboratorului si care, tot asa ca (s.n.) — in geologie
— roca nascuta din focul subteran, vine mai din adinc, de unde se framinta
vapaile obscure.” (Negoitescu 1970: 19 — 20)

Existd in acest fragment o adevaratd alegorie a lirismului
eminescian, ale carei semnificatii se ilumineaza pe parcursul studiului.
Cei doi ,,termeni critici”, e important de remarcat, nu pot reda exact,
obiectiv ,,valoarea de adincime a lirismului”. Ei pot doar ,,sa o sugereze”,
dupd cum el insusi precizeazd. Descrierea poeziei eminesciene in termeni
de neptunic si plutonic are la baza comparatia. Aceasta e o figura de stil
recurentd mai ales In partea intii a studiului, imbraca forme diverse si pare
nascutd din imposibilitatea de a surprinde, in termenii ,,stiintifici”,
obiectivi, pe care un demers critic ii presupune, sonurile poetice.

O prima categorie de comparatii o constituie cele inspirate de
versurile lui Eminescu. Este vorba, fie de preluarea unor comparatii ale
poetului, fie de modificarea si exprimarea in alti termeni a unor imagini
eminesciene sau sint creatii ale ,,criticului-poet”, dar tot in consonanta cu
datele fundamentale ale acestei poezii.

Cum se nasc aceste figuri critice? Sa luim un exemplu: ,,Intre timp,
calare pe o cometa, ca (s.n.) pe un vultur de aur cu inaripare de flacari,
magul porneste si el spre golurile interastralice, in care e primit cu
veneratie, cdci (s.n.) stelele sclipesc sfinte in calea lui, facindu-i loc de
trecere: ,,Se suie-n virf de munte, o stea din cer coboara, / O stea, vultur
de aur, cu-aripile de foc, / Pe ea sezind calare, in infinit el zboard. /
Stelele sclipeau sfinte gi-n cale-i faceau loc” (Negoitescu 1970: 45).
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Este acesta un exemplu tipic de absorbtie a discursului critic de
catre cel poetic. Sintagma ,,ca pe un vultur de aur cu inaripare de flacari”
este o transformare a versului ,,O stea, vultur de aur, cu-aripile de foc”
prin reducerea metaforei la comparatie si inlocuirea ritmului versului cu
structura a-ritmica a prozei. ,Infinit” e substituit cu un ansamblu
neologistic — ,,goluri interastralice” si, in plus, se introduce conjunctia
circumstantiala de cauza cdci menitd sa creeze o legaturd clarificatoare
explicitd acolo unde in textul poetic ea poate fi doar presupusa. Astfel,
intre versul 3 si versul 4 lipseste legatura cauzald, pe care insd o regasim
in momentul cind discursul critic reia intr-o forma foarte putin schimbata
aceste versuri. Toate aceste aspecte fac citarea redundanta.

Daca prima categorie de comparatii avea un scop explicativ-
sugestiv, mergind in directia clarificarii unor sintagme eminesciene
ambigue, a doua categorie, reprezentatd de ceea ce s-ar putea numi
comparatii savante, are un vizibil caracter impresionistic, In sensul ca
aceste comparatii se vadesc a fi rodul unor lecturi particulare ale
criticului. Sint referiri la Paracelsus, Brentano, Giotto, Angelus Silesius
etc. In cele mai multe dintre cazuri, ele sint puse in parantezi ca un fel de
note personale, de asociafii spontane trezite de textul eminescian pe
parcursul lecturii si, cu toate ca se fac trimiteri exacte uneori, fragmentul
anumit pe care criticul il are in minte nu este citat in comentariul sau. In
mare parte, aceste comparatii trimit la sisteme filozofice, dar apropierea
de acestea se mentine la distanta prudentd pe care o presupune
comparatia, facuta si ea oarecum in treacat. Acest fapt este dovedit de
expresiile la care recurge pentru a face legdtura intre termenii
comparatiei: ,,seamand cu”, ,se poate oglindi”’, ,sugereaza”, ,aduce
aminte de”, ,se poate apropia de”. Negoitescu se fereste sa dea o
explicatie pe temeiuri filozofice poeziei eminesciene. Aceste comparatii
savante au un caracter mai accentuat sugestiv decit primul grup. Tendinta
acestora din urmad spre explicitare pare contrabalansata de tendinta
comparatiilor savante spre un anume impresionism.

Propensiunea explicativa nu se manifesta doar la nivelul
comparatiilor. Se Intilnesc frecvent pe parcursul textului sintagme cu un
caracter explicit, marcat de verbul copulativ a fi insotit din cind in cind de
pronume de intdrire, verbul punind in balan{d versuri eminesciene Cu
explicatia data de critic: ,In somnul care e haos si fecunditate”
(Negoitescu 1970: 31), ,,<<sufletul diform>> e suflul liric, entelehia
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naiva” (Negoitescu 1970: 34), neprihanire a muzicii de vis, Ce e naivitatea
poetului insusi.” (s.n.). Acest sistem de echivalente precis stabilite atinge
la un moment dat rigori matematice, criticul folosind simbolul matematic
al identitatii in locul verbului a fi: ,,Chipul (= imaginatia creatoare, poate
somnul fecund)” (Negoitescu 1970: 58).

Toate aceste constructii se dovedesc a fi incercari ale criticului de
interpretare, de rationalizare a unui lirism greu de prins intr-0 expresie
exacta. Aceastd miscare inspre clarificare e contrabalansata, din nou, de o
alta, care lasd un spatiu larg sugestiei. Este o miscare de repetitie si
acumulare de elemente care imprima un anumit ritm frazei, apropiat de
sonoritatea versurilor eminesciene." Se observi in aceste exemple ce revin
periodic pe parcursul desfasurarii discursului critic o structurd de obicei
ternara, dar care cunoaste si variatii, fiind alcatuita uneori din doua, dar si
patru, cinci elemente. Ea se bazeaza pe repetitia unor determinari
gramaticale, mai rar complemente si mai frecvent atribute. La nivel
lexical este vorba, fie de enumerarea unor elemente diferite, dar care tin
de aceeasi sfera semantica, fie de reluarea aceleiasi imagini in termeni
sinonimici care doar o aproximeaza.

Acesta structura ternara imprima frazei critice o cadenta muzicala, 1i
da o notd incantatorie, ce aminteste de muzicalitatea versurilor
eminesciene. Este o structurd care induce prin insasi forma ei starea de
somnolenta caracteristicd strofelor citate. Aici explicatia criticd nu mai
pare necesard. Ea este substituitd de tehnica sugestiei ce rezultd din
folosirea unei asemenea structuri frastice. De fapt, fraza critica ajunge sa
oglindeascd poetic versul eminescian, nu atit la un nivel semantic, cu

! De exemplu: ,,Dintr-o rugiciune plind de jale, dintr-un dureros suris, din undele
acestei muzici a tristetii care adie prin tarii, se naste gindirea imbatata de muzica a lui
Demiurgos si din amarul ei, cosmosul” (Negoitescu 1970: 28 — 29), ,, ... puterea magica
a astrologului de a dirija mersul cosmosului, tot prin gindire, prin descifrare, prin
<<intelepciune>>" (Negoitescu 1970: 36), ,,magul isi urmeaza fara sia se tulbure,
deasupra tempestei, a florilor de iarnd, a fruntii <<sterpite>> a muntelui, in calmul de
veci al tariilor, astrologia mirifica” (Negoitescu 1970: 37), ,.intre om si stea existd 0
legdturd sacra, o legdturd cosmicd” (Negoitescu 1970: 39), ,,Prin atmosfera de purpura
ireald patrunde plinsul harfelor, plinsul astralic, plinsul ingeresc” (Negoitescu 1970:
39), ,,Prin gindul de tonalitate dulce-amara al magului, (...) se aude povestea geniilor-
ingeri, demonia serafilor, miragiile gnostice” (Negoitescu 1970: 40), ,ei n-au uitat
durerea din centrul lumii, singuratatea Demiurgului, plinsul genuin al haosului, somnul
scufundat in propriul sau plins” (Negoitescu 1970: 42) etc. (s.n.)
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toate ca si acest lucru se Intimpla, cit la un nivel ce tine de sensibilitatea
artistica, de intuitie si nu de clarificare conceptuala.

Privitd din punct de vedere semantic, se constata ca acestd structura
este folositd cu precadere in contextele in care criticul Incearcd sa
cuprinda substanta profundd a lirismului eminescian. Cind, in finalul
partii intii, Negoitescu doreste sa sistematizeze observatiile facute pe
parcurs, el nu reuseste decit sd realizeze ample tablouri enumerativ-
repetitive in care limitele structurii ternare sint spulberate de navala
elementelor ce se aglomereaza ca pentru a compensa prin aspectul formal
de mare amploare, si, deci, prin sugestie, absenta comentariului critic.

In ansamblu, stilul critic al lui Negoitescu din partea intii a studiului
reflectd o suitd de miscdri contrarii ce se Tmpletesc pe aceeasi pagina.
Astfel, daca prima categorie de comparatii identificata in text are, asa cum
s-a vazut, un scop clarificator, cea de-a doua e mai marcat subiectiva si
functioneaza mai mult pe baza impresiei decit pe baze stiintifice, ceea ce
contrabalanseaza tendinta primei categorii spre explicitare. La fel, directia
explicativa de inspiratie matematica, in care verbul a fi este echivalentul
semnului egalitatii din acestd disciplind teoretica, este secondatd de
directia contrara reprezentata de structura ternara care comunica la nivelul
impresiei.

Aceastd structurd antiteticd a discursului critic isi are originile, de
fapt, In opozitia care se stabileste intre obiect si metoda, intre limbajul
obiectului si limbajul critic menit a-1 descrie. latd ce respinge criticul din
creatia eminesciand: ,,procesul de creatie va avea mereu sensul clarificarii
conceptuale. Vestita lupta a lui Eminescu cu forma, laudatul sau travaliu
manuscriptic tradeaza pina la urma aceeasi tendintd de a parasi concretul
frumusetilor obscure, noaptea imaginii, pentru natura comund §i
sentimentala, pentru soarele idealismului rationabil.” (Negoitescu 1970:
26).

Prin urmare, dacd obiectul pe care Negoitescu isi propune sa-I
circumscrie nu este acea parte a liricii eminesciene care se supune
principiilor discursive, logice, rationale, coerente, clare, ci, dimpotriva,
cea care incalcd aceste principii i urmeaza doar drumul lirismului pur, cu
legile sale specifice, atunci se creeazd o discrepantd intre obiect si
discursul critic despre el. Céci se ridica intrebarea: Cum poate fi explicat
un obiect care urmeaza alte legi decit cele ale ratiunii curente, in termenii
acestei ratiuni? A-l explica astfel Tnseamnd a opera o reducere a lui
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similara cu cea la care a fost supus de catre insusi poetul n planul
,neptunic” al creatici, inseamna a risca sd nu poti arata in ce consta
valoarea si noutatea lui. De aici apelul la un limbaj pe linia care separa
discursul critic de cel poetic, de aici apelul la tehnica sugestiei prin
comparatii si structuri frastice muzicale si tot de aici contradictia
constanta intre tendinta criticului spre un limbaj explicativ si atractia spre
limbajul poetic. In calitate de critic, functia sa este de a clarifica opera in
termenii discursului logic obisnuit, dar obiectul sau opune rezistenta
acestei maniere de tratare si 1i impune criticului propriul sdu limbaj.

Sugerarea deosebirilor dintre cele doud planuri ale creatiei
eminesciene nu se limiteazd la asezarea lor sub specia plutonicului,
respectiv a neptunicului. Marcarea distantei se realizeaza si prin utilizarea
frecventd a unor termeni care tin de sfera semantica a muzicalului, in
partea intii, si a unor termeni Tmprumutati din domeniul sculpturalului, in
partea a doua. Universul plutonic este prin excelentd unul muzical
Asezarea poeziei eminesciene sub semnul muzicalului si al plasticului nu
este doar un demers stilistic ce ar putea sa rezulte din necesitatea de a
sugera si de a face cit mai pregnantd diferenta intre doud directii de
creatie in aceasd poezie, ci este un fapt constientizat si programatic gindit
de catre critic. Este evident ca Negoitescu imprumuta pentru configurarea
celor doud planuri opozitia facuta de Nietzsche intre apolinic si dionisiac
ca forme ale artei.

Dincolo de numeroasele paralele ce se pot trasa intre felul in care
se configureaza universul plutonic eminescian in viziunea criticului si
conceptia nietzscheeand despre creatie din Nasterea tragediei, se
evidentiazd un aspect esential: problema moralitatii Tn arta.

Esenta teoriei lui Nietzsche e cuprinsd in urmadtoarele afirmatii:
,»arta — iar nu morala — este tratata ca activitatea cu adevarat metafizica a
omului; in carte chiar, revine de mai multe ori teza ca existenta lumii se
Jjustifica numai ca fenomen estetic. De fapt, cartea intreagd admite, in
spatele tuturor celor ce se intimpld, numai o judecatd si o nebunie de
artist, - un <<zeu>>, daca vreti, dar in mod cert numai un zeu-artist cu
totul neindoielnic §i imoral [...]. Lumea, mintuirea implinita in orice clipa
a zeului, ca viziunea vesnic schimbatoare, vesnic nouda a celui mai
suferind, a celui mai contrastant, a celui mai contradictoriu, care stie sa se
mintuie numai in aparenta: aceastd intreagd metafizica de artist (...)
tradeaza deja un spirit care, ca urmare a primejdiilor ce-l pasc, se va pune
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odata in garda in fata interpretarii si semnificatiei morale a existentei.”
(s.a.) ( Nietzsche 1998: 14-15)

Termenul moral este utilizat cu sens depreciativ de Negoitescu
atunci cind se refera la creatia neptunica a lui Eminescu. El dobindeste
intelesul de tradare a lirismului in favoarea unor alte valori decit cele
estetice. De exemplu: ,,Eminescu s-a intilnit cu Maiorescu in cultul lor
comun [...] pentru ceea ce ei impreund numeau adevar si In acest cuvint,
in masura in care Maiorescu implinta o lama morald, Eminescu i da o
electrizare  metafizicd.” (Negoitescu 1970: 114), Luceafarul
,deceptioneaza prin precaritatea anecdotei si morala poncifa a geniului.”
(Negoitescu 1970: 161).

Acestui mod al lirismului il opune pe cel din zona plutonica. Aici
nu se mai vorbeste de morald, ci de un sens pur estetic al creatiei: ,,In
poemul lui Eminescu moartea nu acopera un sens existential ori religios,
ci unul strict poetic-magic, ceea ce diferentiaza interesul operei.
Momentul metaforic esential, spre care perspectiva poetic-magica tinde,
este clipa contactului intre spirit si corp, intre inger i materie.”
(Negoitescu 1970: 50)

Concluzia partii intii este: ,,Intr-o lume de somn si magie, desigur ci
mintuirea pierde intelesul ei crestin §i nu poate fi vorba decit tot de o
mintuire demonica, estetica. Si aici se reveleaza imposibilitatea, de fapt, a
unei a solutit a problemei raului Tn poezia eminesciana.” (Negoitescu
1970: 110)

Preferinta criticului indreptatd evident spre latura plutonica a
creatiei eminesciene, dorinta ca prin revelarea acestei laturi sd deschida
un drum nou in poezia romaneasca vine in contradictie cu teoria valorilor
ce urma sa constituie fundamentul teoretic al curentului euphorionist,
teorie ale cdrei urme sint identificabile in alte volume de analizd ale
criticului. Aceasta teorie e dezvoltatd pe larg in corespondenta cu Radu
Stanca, unde Negoitescu afirma explicit: ,,eu tind a socoti valoarea
estetica una care, in sine, ¢ oarecum minor realizabila si nu-si dezvolta
plenitudinea semnificatiilor decit in conjunctie cu celalte wvalori”,
,maximum de realizare esteticdi se obtine prin conjunctia estetic-
moral”’(Negoitescu 1978: 111) ,,materialul poeziei e gindirea insasi (s.a.)
in stare deci de a realiza toate valorile.” (Negoitescu 1970: 112). El
dezvolta aici, in parte, ideile lui Schiller privind moralitatea in arta, idei
pe care Nietzsche le respingea. Pe de altd parte insa, el apreciazd la
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Eminescu acea parte a creatiei care sta sub semnul esteticului pur, din
care moralul este absent si care nu-si cauta materialul in gindire — cum se
inttmpla in zona neptunicd. Mai mult, considera cd aceastd parte
reprezintd o culme a realizarii artistice, cu toate ca aici nu se produce,
conform definitiei sale, fuziunea estetic-moral.

Directia eminesciana pe care Negoitescu vrea sa o promoveze in
poezia romana si in care se inscrie, de fapt, ca poet se opune celei
euphorioniste care, de asemenea, urmareste o redirectionare a literaturii
romane. Interesant este cd, asa cum reiese din corespondenta cu Radu
Stanca, redactarea studiului incepe si se desfasoara in paralel cu
dezvoltarea acestei conceptii teoretice.

Ce inseamna exact aceastd directie euphorionista? Raspunsul poate
fi gasit din nou in corespondentd. Ea porneste de la constatarea unei lipse
in structura axiologicd a spiritului roménesc considerind cad acesta s-a
dezvoltat unilateral: ,,sufletul nostru este astfel alcatuit ca stim trai numai
pe o singura coardd, cea esteticd, dar occidentalul european nu rezista
decit la valoarea esteticd conjugatd cu altele, care de-abia ele sa-i dea
adincime si semnificatie durabila.”(Negoitescu 1970: 106). Obiectivul
euphorionist este urmdatorul: ,,S& umplem, daca acet lucru este posibil,
golurile, rupturile din structura. Calea noastra trebuie deci sd duca la
obiectiv si nu la subiectiv (deci nu la literaturd psihologica,
dostoievskiand sau proustiand). Noi trebuie sa militdm pentru un realism
in sens goethean, in sens clasic si nu romantic.” (Negoitescu 1970: 111-
112)

Totusi, in ciuda acestor declaratii, criticul recunoaste: ,,Pentru mine,
care sint atit de pornit spre analiza psihologica [...] si care am crescut in
cultul spiritului psihologizant, e deosebit de greu, imi cere un efort rar, sa
militez pentru spiritul obiectiv, antipsihologic [...]. Dar imi amintesc o
memorabild vorba a lui Goethe catre Eckermann, care spune cd o opera
mare o faci impotriva pornirilor, prin victorie asupra lor. Si cum eu cred
cd un adevdrat artist trebuie sd Inceapa prin actul de a-si depasi talentul,
pretuiesc cu atit mai mult, colorez cu si mai multd si mai accentuata
ambitie, efortul de obiectivitate.”( Negoitescu 1970: 112)

lese la iveald in acest punct conflictul, in termenii lui Krieger
(1982), intre persoana criticului care se regdseste in tendinta pur
estetizanta a literaturii i persona sa care se indreaptd cu mari eforturi in
directia opusd. Este un conflict vizibil in intreaga activitate critica a lui
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Negoitescu. Pe de o parte, el incearca sa ramina fidel teoriilor sale despre
conjunctia valorilor in operele de arta, pe de alta parte, propria inclinatie il
tradeaza. In Istoria literaturii romane acest fapt este vizibil in frecventa
foarte mare cu care apar evaludrile de tipul realizat/nerealizat artistic, n
selectiile drastice pe criterii estetice (cum se Intimpla, de altfel, si in
Antologie), asa incit teoria pare a fi uitata sau prea putin observabila. El
ajunge sa fie acuzat chiar de estetism si e nevoit sa se ,,apere” in prefete,
interviuri etc.

Conform teoriei sale, Negoitescu ar trebui sa prefere neptunicul
eminescian care se indreaptd spre acea obiectivizare si clasicizare ce
corespunde directiei Cercului si care imblinzeste romantismul. Ins, in
studiul sau, el sustine tocmai contrariul: ,,valorile plutonice au stat [...]
bine ascunse, proiectia lor asupra tarimului neptunic eminescian, si care
se manifesta doar o data cu abolirea clasicitatii de limpezimi filozofice, de
perfectiuni formale, ingelatoare, de impersonalitate si scepticism
academicizant, a ramas si ea prada obscuritatii dimprejur.” (Negoitescu
1970: 118) Aici 1nsa are loc un proces descris de Krieger in termenii
urmatori: ,,persoana izbuteste sa atenueze persona mai mult decit de
obicei, sistemul acesteia din urma se deschide (si ne deschide si pe noi, in
calitate de cititori ai sdi) spre exterior, astfel incit poate cuprinde in sine
elemente strdine, subminante, care, pe masurd ce sint incluse, largesc
capacitatea sistemului (ca si pe a noastrd). Posibilitatea unei deschideri
libere se poate dovedi in cele din urma o iluzie, dar tocmai aceasta iluzie
impulsioneaza si sustine efortul considerabil pe care il depunem cu
prilejul dezbaterilor critice dintre noi si colegii nostri, dezbateri ce,
uneori, conving sau chiar rastoarna opinii.” (Negoitescu 1970: 89-90)

In concluzie, se poate stabili urmatoarea serie de opozitii: clasicism
goethean — romantism germanic, apolinic — dionisiac, moral — amoral
(estetic), neptunic — plutonic. Primii termeni ai opozitiilor corespund
programului stabilit deliberat de catre critic, cei ce li se opun - inclinatiei
sale naturale. Insi maxima realizare artistici nu o giseste acolo unde o
proclama pe plan teoretic, la nivel rational, ci, dimpotriva, in chiar
directia opusa, dar care corespunde propriului instinct artistic.
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RoOXANA HUSAC
Anul 1V, lasi

Eminescu — ultimul romantic si primul realist-socialist

Pentru ,,atletii si biciclistii filozofiei” marxist-leniniste, un clasic al
literaturii burgheze precum Eminescu nu trebuia sa se inalte la ,,vecia lui
deosebitd, inchisd™, ci sd se coboare in mijlocul claselor progresiste’.
Obligat sa refaca, anamnetic, drumul de pulbere al radacinilor dureroase,
Luceafarul se intorcea in bratele Catalinei, admitindu-si ,.extractia
sanatoasa”. Cercul strimt al proletcultismului a asimilat marea opera
printr-un proces de fagocitoza, o inglobare constructiva prin dimensiunea
utilitarista descoperita in textul clasic si o redefinire a punctelor de reper.
Unul dintre aceste puncte de reper era, paradoxal, nemarginirea, vectorul
ascendent al aspiratiei spre Absolut. Pentru cei care, in competitia
socialistd, 1incercau sd stabileascd recorduri $i in masurarea
,hemarginirii”’, Absolutul devenise efigia concretului, a realului, adicd un
semn intors in cartea lumii noi, deoarece Poporul-tara-partidul-
conducatorul 1l aduceau, 1l adjudecau cauzei pe cel cufundat in stele.
Cugetatorul solitar se desprindea de apoliticul Parinte-Demiurg si aluneca
in sfera Parintelui-Partid: ,,Cugetdatorul solitar, spunea Savin Bratu, care
si-ar face iluzia ca poate judeca realitatea obiectiva doar pe baza unei
cunoasteri izolate a faptelor, ar esua [...]. Procesul transformarii socialiste
e vast si complex. Cunoagterea acestui fenomen presupune o cuprindere a

Y T. Arghezi (1960). Formularea proaspatului convertit la proletcultism este
memorabild si memorata in loc de introducere pentru comentariile literare: ,,a vorbi de
poet este ca si cum ai striga intr-o pestera vastd [...] nu poate sd ajunga vorba pina la el,
fara sa-i supere tacerea....”

% in poemul Eram bdrbatul care, G.Cilinescu surprinde aceastd apropiere a poetului
estet de realitatea sociald, raspunzind astfel, prin actul coboririi, indemnurilor jdanoviste:
,,Cind coama-mi straluci la timple sideral/ Ma coborii in vale ca un Virgil pe cal/ Cu lira
intr-o minda, cu haturile-ntr-alta/ Unde fosneste griul si scoate aschii dalta/ Strinsei in
spume friul, facui la oameni semn/ Cum sd arunce dalta, cum sa ciopleasca-n
lemn...Descilecai, le-am zis: In obste ma prenumar,/ Lasati-ma bustenul sa-1 tin si eu pe
umar/ Din moara sa scot sacii, albit tot de faina/ Sa trag cu voi din baltd, de peste plasa
plind/ Veghea-voi turma nostra-n ocolul de nuiele/ Cu plumb §i cu mistrie, urca-ma-voi
pe schele/ Frateste mi-au strins mina- Tovaras fii cu noi/ Un fluier simplu taie-ti si fa-ne
cinturi noi”.
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ansamblului, pe care gindirea individualista, mic-burgheza, orgolioasa si
usor impresionabild la accidental, nu 0 poate avea.” (S. Bratu 1960).
Existd, poate, printre miturile comunismului, §i ideea ca procesul
revolutiei socialiste este atit de complex incit devine greu de aproximat
prin metodele traditionale ale gindirii logice®. Chiar daci ,,sub frunte-i
viitorul §i trecutul se incheaga”, chiar daca ,,universul e la degetul lui
mic”-nici macar poetul nu poate intelege fenomenul si toata debusolanta
sa complexitate. Singurii “cugetdtori solitari” patentati erau geniile
politice.

Chiar daca dupa alte criterii, Eminescu fusese, totusi, declarat geniu
cu mult inaintea genezei spontanee a geniilor comuniste: ,,Acesta a fost
Eminescu, aceasta este opera lui. Pe cit se poate omeneste prevedea,
literatura poetica romana va incepe secolul al XX-lea sub auspiciile
geniului lui.” (Maiorescu 1997). Verdictul maiorescian devine traditie de
interpretare i, mai ales, premisd axiomatica pentru toate studiile critice
mai aprofundate care-i vor urma. Imaginea geniului ne-nteles capata
repetabilitatea tautologica a unui mit. Migrind dintr-un spatiu cultural in
altul, miturile sufera prea putin alterari de continut, intrucit ,,mesajul
transmis trebuie, pentru a avea sanse de eficacitate, sa corespunda unui
anumit cod deja inscris in normele imaginarului.” (Girardet; apud Boia
1998) Pe de altd parte, chiar dacd nu conduc la alterari de esenta, re-
botezarea sau sincretismul devin strategii-cheie in legitimarea mai putin
traumatizantd a unor ritualuri inedite. Si daca cei dintii crestini misionari
au avut intuitia de a nu schimba datele festive pagine, ba chiar au asimilat
elementele ritualurilor indigene—atunci, de ce sa nu alunece si mitul
Luceafarului dinspre seculara paradigma culturala inspre o mitologie
reiterata ritualic i acceptata cu religiozitate?

Mitul lui Eminescu este reactivat si integrat calendarului festiv
comunist odatd cu anul centenar 1950. Gloriosul regim socialist isi
trimbiteaza acum intentia de a-l face pe poet accesibil maselor.
(N.Georgescu 2000: 260). Si chiar asa se intimpla; tirajul editiilor

® Complexitatea inimaginabila a revolutiei socialiste duce la parodieri, mai ales cind
ne gindim la romanul Iui A. Platonov, Cevengur , care descrie toatd aventura lui
Kopionkin si a calului sau, numit Forta Proletara, ridiculizind eforturile acestora de-a
aduce lumina comunismului si in stepa rusd. Prin adaptarea pattern-ului narativ picaresc
la spatiul sovietic, autorul complica, la rindul lui, complexul fenomen de prefacere
socialistd experimentat de personaje, complexitate care ramine inexpugnabila.
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jubiliare depaseste, in acest an, 100000 de exemplare, urmind ca, in
decada 1949-1959, sa creasca la 700000. Strategia economica socialista a
vinzarii ,literaturii la pachet” conduce la absorbtia rapidd a acestei
cantitati industriale dar si la difuzarea operei eminesciene “in fiecare
coltisor al tarii”, dupad cum se laudd manualele anilor ‘60 in notitele
introductiv-indrumatoare. Din virf al piramidei culturale, imaginea
poetului isi asuma, umild, rolul unei simple caramizi in edificiul
comunist, in timp ce vinzarea si popularizarea mitului ne poartd catre
reflexia unui complex si indrdznet joc cu oglinzi: intersanjabilitatea
genialitatii poetului cu genialitatea politica a “celui mai iubit fiu al
poporului”. Ca fatetd “plutonica” dar si ca ascendentd demna de geniul
carpatin, imaginea lui Eminescu primeste blazon nobiliar. Mai mult, ca sa
nu mai cinte singur, poetul este asezat in tovarasia barzilor oficiali precum
A.Toma, M. Beniuc, D. Desliu, A. Paunescu si a tuturor stihuitorilor
ocazionali care semneaza encomioanele datelor festive.

Atipic pentru cenzura comunistd este cd, prin pilnia principiilor
chirurgice de tipul ,,ce se taie, nu se fluierd”, opera eminesciand se
strecoard cu suplete si rezistd aproape integral, cu exceptia unor
,,omisiuni” care devin absente traditionale in editarea ei. Ba chiar, statul
socialist face din edifia Perpessicius o chestiune nationald, cercetatorii
primind fonduri in vederea definitivarii acestui proiect monumental. Pe de
altd parte, nu trebuie sd ignoram ca, dincolo de aceastd ,,acropola”
dedicatd partii mai putin cunoscute a gindirii eminesciene, propaganda
comunista insista asupra zonelor fertile ideologic, ingrosind conturul unei
imagini comode si deja populare. Proiectantii fatetei ideologizate
construiesc si deconstruiesc 1n acelasi timp: o amnezie generalizata,
manifestatd de autorii manualelor scolare, trimite in zona ,,plutonicﬁ”4
textele inutile cauzei socialiste, dar, pe de alta parte, insistenta ferma
asupra unor teme, sonuri si poeme este, de fapt, un fericit prilej de
indoctrinare. Sensul de ,,comunitate deplind de simtire cu omul zilnic”
dezviéluie o accesibilitate care este pe placul propagandei, tocmai pentru

* Distinctia plutonic / neptunic a depasit de mult acceptia pe care i-o da I. Negoitescu
in Poezia lui Eminescu. Chiar daca lucrarea este criticatd de P.Cretia, intrucit pare a
porni de la o bipartifie falsd a operei in antume §i postume, prefata editiei a III-a este
subtil-polemica fatd de limba de lemn a editiilor populare definind plutonicul si ca fatetad
a mai putin popularului Eminescu contrastind cu mult prea popularizatele texte ale
industriei editiilor comuniste
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ca, dupa cum observa G.Calinescu (1976: 315), Eminescu a scris $i poezii
care ,,nu depdsesc intelegerea obsteascd”.” Fiind destinatd consumului,
literatura realist-socialista isi dezvaluie trasatura dominanta, nu in vreo
poetica constitutiva, ci in obiectivele sale imediate: ,,accesibilitatea” (E.
Negrici 1999) acestei literaturi noi 1si descopera, asadar, filiatia, si cu o
anumita vulgatd a operei eminesciene.

Editiile de popularizare ale obsedantului deceniu au ca marca
individualizatoare tocmai aceastd ,,accesibilitate” manifestindu-se nu
numai in articulatiile montajelor lirice, dar si in asa-zisul esafodaj critic
care le incadreaza in prefete si adnotari finale, care, cu toatele, pretind a
explica opera pe intelesul poporului. In 1950, exponenti ai acestei
conceptii precum N.Moraru si M.Beniuc prefateaza doua editii centenare
care, dincolo de stralucirile diamantine ale argumentatiilor realist-
socialiste, prezintd triumfal si o cheie finala a poeziilor. Pentru ca nu
cumva cititorul sa se rataceasca in selva oscura a interpretarilor virtuale,
aceste adnotari circuld nestingherite pind in anii 60, si ca epilog critic al
unor voci mai poetice de prefatatori (T. Arghezi, M. Sadoveanu). Se
renuntd la ele abia cind se considera ca acelasi cititor era ghidat, in spiritul
adnotarilor, de catre manualele scolare. Din sfera universitara, si |.Vitner
se coboard cu greu pentru a-si aduce contributia pe calea progresului,
dind societdtii o0 monografie de referinta ale carei linii directoare sint, de
asemenea, preluate in litera de lege tot de manualele de literaturd romana.

In 1934, M.Beniuc ii inchina poetului nepereche versuri de-o suava
si candida sovaiala: ,,Pe Eminescu, noi, poetii tineri,/ Zadarnic incercam,
nu-l vom ajunge/ Cintecele lui fara seaman/ Sint pentru noi miraj de
neatins /Caravana noastra trecatoare/ Aleargd dupa oaza visurilor lui / Si
oaza aleargd mereu la fel de departe/ In zare.” (apud 1.Vitner 1950). in
1950, ferit de-o umbra agonizind intre cultura si prolet-cultura, acelasi M.
Beniuc ajunge, precum Pocitan-ben-Pehlivan, la oaza visata. Sigur pe sine
acum, Beniuc recidiveaza anual prefatind neobosit editiile populare.
Dragostea pentru popor, nazuinta spre viitor, viata mizera in regimul
burghezo-mosieresc, vina sociald, militantismul—devin cuvintele-cheie
ale unui text care incepe deplingand inexistenta unei ,,judecati unitare

® Comuniunea poetului cu obstea este invocatd cu precidere in cazul liricii erotice
:”in fundamentul ei suav genitald [...] nu e nimic In erotica eminesciand care sa
depaseasca poezia populara si romanta, deci intelegerea obsteasca”.
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asupra valorii poeziei eminesciene”. Un fel de teorie a conspiratiei,
inventata ad-hoc, subliniaza ca, de fapt, exista un punct de convergenta a
criticii reactionare—acordul tacit ,,ca nu cumva s reiasa ca opera literara
este strins legata de realitatea sociala in care poetul traieste”. Rezulta ca,
subliniazd cacofonic dar autoritar prefatatorul, Titu Maiorescu
primejduieste tara: ,,Maiorescu [...] lasd a se intelege ca poezia ar
descinde direct din lumea ideilor platoniciene. De aici, in mod nemijlocit,
se ajunge la teoria Luceafarului ,,nemuritor si rece”, a poetului care nu
trebuie sa-si intinda aripile serafice n viata concretd.” (Beniuc 1950).
Teoria ori mai bine zis sindromul ,,Lucefarului nemuritor si rece” il
vexeza si pe L. Vitner. Comentind poemul eminescian, profesorul
universitar intoarce din drum Hyper-eonul si conchide ca ,aspiratia
geniului este de a fi alaturi de oameni”, iar ,,neputinta de a realiza aceasta
e din cauza superficialitatii si marginirii lor.” (I. Vitner 1950: 82),
,»...cercul strims” fiind lumea trintorilor burghezi in care Eminescu a trait
si patimit etc.

Curios este avatarul Luceafarului si prin manualele scolare. Pina in
anii 70 nu 1l gasim printre lecturile-studiu ale elevilor, in schimb este
amintit in notitele bio-bibliografice precum cea a manualului de clasa a
Vll-a: “Din Luceafarul, cea mai izbutita poezie a literaturii noastre, se
desprinde experienta sa tristd de viatd, a omului de geniu care nu poate fi
inteles Intr-o societate bazatd pe exploatare.” ( Manual pentru clasa a VII-
a: 1972). Chiar daca programa scolard pentru gimnaziu nu prevedea
studierea unui poem de-o asemenea complexitate, ceea ce observam noi
aici este cum autorii de manuale preluau masiv din celebrele adnotari-
cheie ale editiilor populare: ,,Acest conflict este rezultatul vietii de
mizerie dusd de poet, al dispretului cu care a fost intimpinat de clasele
explotatoare.”®

Acest sindrom al Luceafarului este amendat si de Calinescu, cine
mai stie daca ironic, intr-un articol care explicd principiile leniniste de
analiza literara: ,,Modul de-a analiza literatura tolstoiana al lui Lenin se
potriveste perfect si interpretarii lui Eminescu. Acesta avea atitudini
ascetice, ataraxice, asociale, fiind totodatd un polemist amarnic. Nu
sfatuim pe nimeni azi s stea in singuratati celeste, “nemuritor si rece”,

® Adnotari la finalul editiilor de popularizare a operei eminesciene, preluate ad-
litteram de toate volumele pind in 1960.
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nici sa suspine dupa veacurile feudale...” (Calinescu 1960). Sigur, exista
un reflex al Tnsingurdrii care contravenea principiilor triumfalismului si
optimismului comunist. Chiar atunci cind era evident, pesimismul era
intors din condei. latd ce se ,,adnoteaza” pe marginea ultimului vers din
Floare Albastra: ,,Ultima strofa si mai ales ultimul vers: ,, Totusi este trist
in lume” nu izbuteste sd modifice nota dominanta, optimista a poeziei”.
Mai mult, pentru I. Vitner, ,,Floare albastrid protesteza impotriva
insingurarii iubitului ei in visuri abstracte, fard sens, departate de viata”,
intruchipind, la fel ca si Blanca, ,,0 frumoasi figura de revoltati.”’

A doua editie de tiraj industrial a anului centenar 1950 este cea
prefatata de N. Moraru. Acesta pare mai hotarit in aplicarea principiilor
leniniste, mai ales prin aceea ca separa ,,ceea ce este bun si Tnaintat de
ceea ce este inapoiat si primejdios”: ,,Poezia lui Eminescu este puternica
in ura si dispretul fata de asupritori. Dar ea este slaba in gasirea solutiilor,
in indicarea drumului de urmat [...]. Poetul cheama adesea la rascoala dar
nu merge pina la capat [...]. El nu arata ce-i de facut pentru a-i nimici pe
exploatatori.” (G. Calinescu 1960). Mai interesanta decit argumentatia in
zona realist-socialistd este enuntarea unor principii de editare care par
confiscate lui Perpessicius (1939): ,,La intocmirea prezentei editii am
cautat sa obtinem confruntarea tuturor editiilor aparute pind acum cu
manuscrisele dela Academie...” pentru ca EPLA sa infatiseze cititorilor o
»editie completa” (N. Moraru 1950). Este cit se poate de clar ca se
incerca, prin intermediul acestor prefete, denaturarea ideii de editie
critica, adica de editie in slujba stiintei si nu a Partidului. Amintind
publicului ca editorii de alta data ,,urmareau numai interese comerciale”,
N.Moraru loveste si in Perpessicius, care, se stie prea bine, nu reusise sa
publice al IV-lea volum al editiei sale in acelasi an centenar. Acuzat ca s-
ar fi Tmbogatit de pe urma editarii, Perpessicius va putea tipari acest tom
abia in 1952, dupa ce, in interesul stiintei, pactizase cu regimul.

Ceea ce pare incontestabil este ca aceste edifii populare ,,au
contribuit mult la netezirea si aplatizarea textului poeziilor.” (N.
Georgescu 2000: 261). In acelasi spirit demascator care ii guverneazi

" 1. Vitner (1950: 69), monografia dedicati vietii si operei poetului constituie o
culme a argumentatiei realist-socialiste aplicate textelor eminesciene. Astfel, sub eticheta
“romantismului activ”, lirica erotica era inscrisa in tematica sociald si era considerata a fi
utild “prin buna educatie a sentimentelor pe care o face” si nociva prin pesimism.
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cartea despre editorii lui Eminescu, N.Georgescu sugereaza ca ,,industria”
fusese inventata intru uitarea editiei critice Pepessicius. Cine sa uite, nsa,
aceasta editie daca masele abia de cunosteau textele celebre? Ar fi fost
posibild o consensuala ,,uitare” din partea exegezei? Se pare ca nu se
putea evita, si cu atit mai mult, uita, un asemenea monument editorial.
Din contra, aceastd editie devine text-standard si loc de pelerinaj
profesional al tuturor eminescologilor. Ceea ce, intr-adevar, se impune
precizat, este ca intre industrioasa abordare academica si industria
Eminescu nu pare a exista vreun liant. Problema nu este, asadar, ca tirajul
mare al editiilor populare asfixia tirajul unei editii destinate conaisseur-
ilor, ci, mai degraba, ca tot ceea ce descopereau acesti avizati ai operei
eminesciene nu avea ecou in constiinta maselor. Intr-adevar, nici unul
dintre autorii de manuale comuniste nu era muncit de vreo curiozitate
criticd: pe masurd ce in stratosfera exegetilor se publicau studii de
referintd, la notele de subsol ale manualelor, tinerii primeau aceeasi hrana
ideologica. Se invata ca opera are, ca etape, “tineretea”, “beatitudinea”
si “dezamagirea”.

Pentru acelasi M. Beniuc, faptul ca nume precum Perpessicius si
Calinescu figurau in capul de lista al armatelor de intelectuali socialisti
era subliniat cu vaditda mindrie: ,,Avem, indeosebi astdzi, savanti ca G.
Cilinescu si Perpessicius care si-au consacrat o mare parte din viata
lor...cea mai insemnata, poate, pentru a dezvalui publicului tainele vietii
si operei acestui mare poet.” (Beniuc 1960). Iatd care sint “tainele”
interpretarii lui Beniuc: ,,Cei doi poli ai vietii i operei lui M.Eminescu
sint: dragostea de viata si ura imporiva acelora care cautau sa intunece
viata.” (Ibidem). In continuarea acestei catene argumentative, manualele
transforma ,,dragostea” in imperativ afectiv. ,,Dragostea” devenea
cuvint-cheie sau, mai degraba, parola a tovarasilor autori de manuale care
intelegeau, dincolo de abstractiunea termenului, o realitate cit se poate de
concretd: ,,.Din acest fragment se desprind sentimentul de prefuire a
folclorului nostru de catre marele poet si dragostea pentru naturda”
(comentariu la poemul Calin in manualul de clasa a VII-a); ,,Eminescu
slaveste dragostea curata, profund umana, in decorul unei naturi in care
predomina [...] codrul sau cringul cu lac si tei infloriti”(Manual pentru
clasa a 1X-a); poetul exprima ,,in versurile sale acel ceva care-l face
nemuritor si-1 leagd de viatd si care nu sint altceva decit nazintele
profunde, dragostea de viata a omului, a poporului...” (Culegere pentru
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clasa a Vl-a); ,,dragostea de fara si de libertate a fost zidul care a oprit
inaintarea trufasului Baiazid” (Culegere pentru clasa a VI-a); ,,La mijloc
de codru este scrisa dupa modelul poeziilor populare. Este o poezie din
care se desprind sentimente de admiratie si de dragoste fata de natura
patriei si fatd de creatia populara” (Manual pentru clasa a Vl-a ); ,,Lacul-
poezie strabatuta de motive populare. Poetul a fost un cintaret neintrecut
al dragostei pentru popor ”. (Manual pentru clasa a V1l1I-a).

La polul celalalt, al urii, se tintea cit se poate de precis in Junimea,
Maiorescu, ciocoi, burghezo-mosierimea, clasa politica exploatatoare etc.
In viziunea autorilor de manuale, opera eminesciand nu se incurca in
nuante, ci distingea dialectic intre magia frateasca a ,,dragostei” si ura
impotriva asupritorilor. In functie de fiecare context care il resemantiza,
cuvintul-cheie dezvaluia un cod al ,,dragostei” pentru tara-partid-popor-
conducator, alchimia acestui sentiment cuprinzind toate cele patru
sinonime ale adoratiei. Antitezele erau eficiente mai ales In mintea
scolarilor care addugau mecanic unor sintagme precum ,,pamint de
glorii”, ,,vatra sacra”, ,,maretul vis”, ,,pamintul stramosesc”, ,,plai mirific”
- regentul ,,dragoste”. Alaturi de ,,mitul patriei primejduite” (E. Negrici,
1998) la care contribuise, in secolul al XIX-lea, insusi Eminescu, se
dezvolta si industria invatarii iubirii de patrie, asa cum era aceasta
explicatd de un manual de clasa a VI-a: , Dragoste si devotament fata de
tara si partid inseamna dragoste fata de cei care s-au luptat pentru cauza
poporului”. Patriotismul eminescian devine reactivul liric al intregii
opere, propaganda valorificindu-l constructiv pentru legitimarea
propriului discurs nationalist. Nu e de mirare cd poezia Ce-fi doresc eu
tie, dulce Romdnie functioneaza perfect in grupajele de lirica
propagandistd de la Inceputul manualelor. Pentru elevi si, din pacate,
pentru profesori, versurile eminesciene erau inchinate, la fel ca si poeziile
lui Beniuc sau ale lui Desliu, partidului.

Antitezele clare, precum cea dintre dragoste si ura, sint eficiente si
in cazul biografiilor romantate destinate scolarilor mici. Pentru cei care, in
1963, erau elevi in clasa a IV-a ,,M. Eminescu a crescut fara sa stic cum
trec anii: jocuri, hirjoane, basme, cimilituri...Copildrie voioasd de-a
valma cu fratii mai mari i mai mici [...].Peste toate vegheau cu blindete
ochii mamei [...]. M.Eminescu nu si-a Uitat niciodatd leaganul copilariei
[...]. Dar pretutindeni a dus o viata grea. Conducdtorii de atunci ai tarii il
ldsau sa traiasca in mare sardcie, ros de boala si istovit de munca. De
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multe ori umbla nemincat, cu hainele rupte si fara adapost.” (Manual
pentru clasa a IV-a) Incarcat cu acelasi potential afectiv ca si povestea lui
Cuore sau ca insemnarile lui M. Sintimbreanu despre copii zdrenturosi
din cetatile capitaliste bogate, acest tip de biografie intra in seria literaturii
de consum ideologic juvenil. Paul Cernat observa ca fragmente precum
Cuore (inimd de copil), Fetita cu chibrituri, Gavroche si Cosette, Un om
ndcdjit erau intentionat selectate pentru a prezenta bundstarea comunista
prin contrast cu jungla capitalista: ,,Prin manipularea acestei literaturi
seducatoare ,,de zimbet si duiosie” are loc procesul de implementare a
mitologiei comunismului national in mintile fragede.” (P. Cernat, 2004).
Nu altele sint si obiectivele sus-amintitei biografii eminesciene. Copilul
Eminescu este portretizat dupa modelul lui Nicd humulesteanul, adica
integrat tipologiei fericitului ,,copil universal”. Extras ,,din rarunchii
poporului”(asa cum preciza cu mindrie N. Gherea) la fel ca si Creanga,
Eminescu ramine indisolubil legat de paradisul copilariei prin aceea ca
folclorul i furnizeaza o exclusiva si unica sursa de inspiratie. Sursologia
cu iz cosmopolit era negatd cu vehementd, mai ales in comentariile
manualelor scolare, chiar dacd, in studiile colectiei Eminesciana, anumite
filiatii i afinitagi erau facute explicite. Si in aceastd zond, comentariul
didactic-literar si critica literard nu comunicau: manualele insistau asupra
tezei potrivit cdreia ,,influenta unei filozofii strdine, atita citd existd, aduce
numai nuante si amanunte”. De aici si pina la exclusivitatea reperelor
folclorice nu era decit un pas.

Pentru elevii de clasa a IX-a, Eminescu ,era 0 proprietate a
poporului” intrucit ,,opera sa creste din pamintul neamului nostru”.
Argumentele nationale se invirteau in sfera interesului pentru mitologia
autohtona sau in existenta unor triiri erotice ,,suav genitale”( G.Calinescu
1997), tipice poporului de rind. Totusi accentul pe textele de inspiratie
folclorica raminea strategia de referinta. Dar cum era definit, la rindul lui,
folclorul? Este suficient sa amintim exemplele de poezie populara
furnizate de un manual pentru clasa a Vl-a: ,,Foaie verde, foi de fraga/
Muncitori din lumea-ntreaga/ Stringem miinile si-om face/ Hora din
belsug si pace.” Deformarile de acest fel nu au fost in nici un caz
sanctionate. Folclorul, fie el autentic ori proletcultist, a trecut dinspre
zona nationalismului militant inspre cea a ,,profundului umanism”, care
devenise ideea forte a manualelor anilor 80. Suflul umanist era expresia
sentimentelor ,,adinc-umane” intilnite In poezia populard, dar si dreaptd
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masura a ,,omului multilateral dezvoltat”. Sursele folclorice nu-si
incheiasera odiseea critica pentru cd acestea raspundeau obiectivului
central al literaturii de propaganda: accesibilitatea. Se insista, asadar, pe
studierea unor poeme precum Calin, Revedere, Freamat de codru, poezii
considerate facile (accesibile), atit datoritd notorietdtii, cit si datoritd
surselor de inspiratie.

Sa recapitulam: statornicirea unui cult al geniului poetic este
rezultatul eforturilor convergente de a paraliza raspunsul critic al elevului
in fata unor poezii gata ambalate intr-un comentariu literar corespunzator.
Consensul critic, la care visa si M. Beniuc in anii 50, primit “la pachet”
odata cu educatia socialista, se releva si in admiratia nestavilita a emulilor
poetului. Chiar tentativele de re-scriere a poeziilor pesimiste, descoperite
in opera poetica a lui A. Toma, sint, In esenta intentiei lor, constructiviste.
,Noul Eminescu” 1l pastiseazd cu buni-stiintdi pe vechiul Eminescu
scriind ,,cum ar fi trebuit sa scrie Eminescu daca ar fi creat trei sferturi de
veac mai tirziu.” (L. Boia 1998) . Printre atitea variante ale poeziilor
autentic eminesciene s-ar fi putut strecura si contributiile lui A.Toma,
mentalul colectiv acceptindu-le si confundindu-le. Integrarea nici nu ar fi
fost o operatie dureroasa pentru ca noul Eminescu nu altera sunetul sau
maniera eminesciene, ci reorienta ideologic continutul asa cum se
intimpla in variantele la Glossa sau la Dintre sute de catarge: ,,Mergi
spre vremea care vine/ Crezi in om: ce vrea, el poate/ Ce ¢ rau, tu
schimba-n bine/ Faur vietii te socoate/ Spera, luptd fara teamd/ Fapta nu e
val ce trece/ Frati de-ndeamna, frati de cheamd/ Cum poti sta-mpietrit si
rece?”; “Dintre sute de catarge/ Care lasa malurile/ Cite oare nu vor
sparge/ Vinturile, valurile? “ (A. Toma 1959) .

Gestul fraudulos de rescriere a acelei parti reactionar-pesimiste este
semnalat si de G. Calinescu, in discursul de la Academie celebrind cei 75
de ani ai ,profesorului de energie” A. Toma: ,Eminescu zice
sceptic...Dumneata raspunzi cu optimism...Pentru Eminescu, vintul era
un agent distrugator...Pentru dumneata este o fortd a naturii ce nu sparge
neaparat pinzele dirze si trainice.”(apud, L.Boia). Ajuns la ,,caruntete”, A
Toma ,lasd impresia cd poate rescrie, la nevoie, intregul volum
eminescian.” (L.Boia). Configurind o istorie absurda, ne putem, oare,
imagina ce s-ar fi intimplat cu aceste texte eminescianizate? Poate ca,
aceeasi tacere conspirativa, care uitase Doina in noaptea vesniciei, ar fi
consimtit sa accepte si variantele realist-socialiste ca piese ale marii
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opere. Din fericire, speculatiile ni se opresc acolo unde, in istoria
literaturii romane, A. Toma devine o prezenta fulguranta si neinsemnata.

,Cugetatorul partinic” valorifica in cultul lui Eminescu partea
utilizabila, pragmatica. Pentru clasa muncitoare utilitatea se releva in
citeva aplicatii imediate: biografia poetului raminea pilduitoare pentru
elevi, poeziile celebre ofereau material didactic pentru orele de teoria
literaturii, citarea din Eminescu constituia un semn al elevatiei
intelectuale iar argumentul ascendentei nobile a geniului carpatin era
invocat lejer, ori de cite ori era nevoie . Faptul ca losif Vulcan daduse
terminatia “-escu” numelui poetului se dovedeste, iarasi, folositor cauzei:
,»As vrea sd iau din graiul stramosesc/ Din slova sfintd a lui Eminescu/
Cuvintul plin de visul romanesc/ S& scriu cu el pe zare: CEAUSESCU.”
(I. D. Balan ; apud P. Cernat 2004). Cultul lui Eminescu era reactivat in
devalmagie cu alte date ritualice. Paul Cernat urmareste calendarul
sarbatorilor comuniste din luna ianuarie si subliniazd cele patru date
importante:1.ziua celui mai iubit fiu al poporului; 2. ziua celui mai iubit
poet al poporului; 3. ziua Unirii; 4. ziua consoartei celui mai iubit fiu. Se
prea poate ca, obosit de atita narcoza sarbatoreasca si turmentat de atita
dragoste descarcatd in atmosferd, mentalul colectiv sa mai fi incurcat
datele si, uneori, sa aglutineze doud imagini sub semnul aceluiasi cult.

Dincolo de meandrele ugchite ale machiaverlicurilor propagandei,

editiille obsedantului deceniu, iar mai apoi, manualele scolare au
contribuit la asfixierea unor texte prin transformarea acestora in culturd de
consum. ,,Combinatia narcoticd de entertainment si educatie politica” (I.
Manolescu 2004) este activa si in cazul celor mai ,,iubite poezii” ale lui
Eminescu, fie ca se insistd pe tema nationald ori pe sursa folclorica, fie ca
se dau indicatii pretioase de interpretare, fie ca numele poetului era rima
eficientd. Cu un canal ideologic foarte elastic, cultura de masa se preteaza
tehnicilor de manipulare a gustului public. Omogenizind opiniile si
adormind spiritul critic, consumul masiv conduce, chiar si in cazul unui
public cu preferinte eterogene, la acel “consens” al receptarii, care devine
si premisa a valorii. Vinduta “la pachet” impreuna cu suplimentul nutritiv
ideologic, imaginea lui Eminescu devine unul dintre best-sellerurile scrise
de artizanii propagandei. Intr-o foarte mare masura, intangibilitatea operei
si cultul aferent acesteia sint consecinte imediate ale omogenizarii
gustului pe filiera editiilor populare si a programelor scolare.
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Existd, desigur, si un strat mai profund al analizei perenitatii operei.
In fond, si inainte si dupa Eliberare, Eminescu isi pastreazi locul de cinste
in cultura romana. Alti “clasici” sint redusi la tdcere prin nepublicare ori
prin ,,goluri istorice” care se casca in locul marilor absente. Totusi,
,poetul nepereche” se dovedeste la fel de viabil si intr-o cultura
democrata si intr-una totalitara. Mai intii certificatd prin criteriile unei
poetici de tip constitutiv, opera a fost validatd, mai apoi, si de poetica
realist-socialistd, care se¢ autojustifica in judecatile de valoare de tip
conditional. Indiferent de contextul pragmatic, marile opere 1si gasesc
resurse de regenerare.

Dupa cum subliniazd N.Georgescu, diversitatea editiilor antebelice
a condus la adevarate traditii si scoli de interpretare. Asadar, tocmai de
consens nu este nevoie in critica literard. Chiar daca studiul operei
eminesciene s-a transformat in stiintd, care, ca orice stiinta, trebuie sd-si
fundamenteze teoriile intr-un epistem comun, consensual, o altd viziune
asupra editarii poate fi declicul unei reimprospatari de esenta. Pledoaria
lui Petru Cretia in Testamentul unui eminescolog, 1998, vorbeste pentru
sine si de la sine: ,,Cele spuse pina acum nu pot fi bine incheiate fara a lua
in considerare ce anume nu stia Eminescu despre sine ca poet. Intii, cit de
nedrept a fost, cu el in primul rind, dar si cu noi, fiind atit de avar cu
publicarea operei sale[...] Sa fi trait un veac, greu de nadajduit ca si-ar fi
publicat opera si usor de crezut cd ar fi sdracit-o de mari biruinte ale
verbului poetic|...].

Pe de alta parte, Eminescu n-a stiut, si nu avea cum sa stie, in ce
masurd va deveni coextensiv cu constiinta de sine [...] a intregii
comunitati romanesti. Formula ,,poet national”, aplicata stereotip lui
Eminescu, este incd insuficient analizatad. Si prea adesea pradd unei
retorici sforditoare [...]. Dar este exacta.[...] A fugit de lume ca un
anahoret, a refuzat slaviri §i onoruri, dar rangul acesta poate l-ar fi
acceptat, pentru ca nu i-a fost acordat de nici o institutie, ci de insusi
sufletul neamului sdu.”
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CRISTIAN CERCEL
Anul ITI, Bucuresti

Receptarea lui Eminescu in anii ’50

1. Cadru general

Anii ’50 ai secolului trecut reprezinta in Romania, ca si in intreg
blocul comunist, anii unei realinieri ideologice cu urmari pe toate
planurile vietii sociale, politice si culturale, realiniere care atinge,
implicit, si planul literar. Literatura nu se poate sustrage acestui fenomen,
astfel ca Intreaga istorie literard este rescrisd, iar autorii sint revalorizati
din perspectiva integrarii in noua structura ideologica. Grila care se aplica
personalitatilor literaturii roméne, in viatd sau nu, tine, se intelege, de
unicul sistem filozofic valabil in context, cel al materialismului dialectic.

Este vorba, deci, de o cheie marxist-progresista, cu ajutorul careia
sint cititi deopotriva Alecsandri si Eminescu, Arghezi si Blaga. Unii
rezistd noului canon, altii sint trecuti la index. Eminescu face parte din
categoria celor dintii’, iar scopul acestui eseu este si identifice
mecanismele prin care lui Eminescu i se gaseste locul intr-0 istorie
literara proletarizata.

Modul in care opera literard si viata lui Eminescu sint inscrise 1n
noua paradigma, argumentatiile care sustin o anume apreciere a sa pot fi
foarte usor citite in oglinda. Ceea ce criticii vremii scriu despre receptarea
lui Eminescu 1n epoca anterioard lor poate fi foarte usor scris in chip
aproape identic, cu referire de aceasta data chiar la receptarea lui
Eminescu din anii *50%

! Vezi afirmarea programaticd a recitirii marilor nume ale literaturii autohtone in
editorialul Un maret tezaur redat poporului, din Scinteia, seria 111, anul XIX, nr. 1634,
duminica, 15 ianuarie 1950: ,,in conceptia Partidului, reconsiderarea clasicilor nostri face
parte din lupta activa si de masa pentru constituirea noii culturi, Tmpotriva conceptiilor
cosmopolite si formaliste ale artei burgheze, conceptii ale caror ramasite otravitoare
incearcd si azi sa bareze calea noii culturi socialiste, a manifestarilor ei creatoare, a
tinerelor ei talente.”

2. Jatd un exemplu concludent: ,,Dar ce alta dovedesc eforturile criticei burgheze
decit straduinta de a transforma opera poetului intr’un bun al claselor exploatatoare, cu
scopul de a le servi interesele impotriva poporului, cu alte cuvinte in cel mai autentic
interes de partid?” (N. Moraru, 1950: 41). Daca inlocuim termenul ,,burghez” cu cel de
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2. ,,Recuperarea” lui Eminescu

,,Obsedantul deceniu” al istoriei romane are o Insemnatate speciala
in ceea ce priveste receptarea lui Eminescu, intrucit in 1950 are loc primul
centenar al nasterii poetului, prilej potrivit pentru o recuperare in acord
cu canoanele vremii. Printre denuntari ale clicii lui Tito, dezvaluiri despre
criza economica americand $i elogii la adresa muncitorilor care se intrec
in a depasi planurile de productie, ziarele lunii ianuarie 1950 acordd un
spatiu amplu pentru relatari, reportaje, comentarii si luari de pozitie
privind acest moment deosebit de important pentru un regim aflat in
cautarea unei anumite ,,legitimitéti”3. Invitati din tarile lagarului socialist
vin sd-si aducd omagiul lor poetului, in toate Intreprinderile proletarii se
adund si recitd din Eminescu®, bucurosi ¢a Eminescu a devenit in sfirsit al
lor, toate personalitatile culturale ale vremii au un cuvint de spus:
Sadoveanu, Beniuc, Zaharia Stancu, Petru Comarnescu etc. Se publica noi
editii, in tiraje suficiente pentru ca Eminescu sd redevind al poporului,
acesta fiind un deziderat exprimat ca atare: ,,Dar numai conditiile de
astazi din tara noastra pot face din Eminescu si din opera lui un bun al
maselor celor mai largi...””.

Logica marturisita a ,,recuperarii” lui Eminescu este simpla: pina la
instaurarea regimului comunist, viata, opera si personalitatea poetului
erau citite In mod deformat, pentru a corespunde intereselor claselor
exploatatoare. Acum are loc, deci, o operatiune de ,curatare a
impuritatilor, pentru a obfine imaginea adevaratului Eminescu. Daca in
trecut ,,s-au tras concluzii intentionat deformate si reactionare, iar frinturi
din ideile poetului, rupte din contextul viu §i complicat al operei sale, au
fost utilizate ca lozinci si teze de toate gruparile politice reactionare de la
noi, de la conservatori si pind la fascisti” (Vitner 1949: 5), venirea la

,,comunist” si ,.clasele exploatatoare” cu ,,clasa muncitoare”, avem o propozitie valabila
astazi despre receptarea lui Eminescu in anii ’50.

® Este interesant de observat cum, cu exceptia editiilor aniversare din 1950, editiile
din ianuarie ale ziarelor vremii nu acorda o prea mare importanta nasterii lui Eminescu.

* Ceea ce pare a avea efecte vizibile: la auzul versurilor unei poezii eminesciene, unei
tinere proletare ,,ii inflorise doar bujorii in obraji §i stringea tare pumnii” —se relateaza in
Contemporanul, nr. 172, de vineri, 20 ianuarie 1950, in articolul Sarbdtorirea lui
Eminescu la cenaclul Tineretului.

> in editorialul Un maret tezaur redat poporului, din Scinteia, nr. Cit.
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putere a clasei muncitoare va face ca acestor concluzii intentionat
deformate si reactionare sd le ia locul concluziile cele juste. Exegeza
eminesciand se revendicd acum de la unica perspectiva valabild, cea a
clasei muncitoare: ,,Datoritdi unei metode de cercetare cu adevarat
stiintifice, metoda materialismului dialectic, folositd de pe singura pozitie
care 1ngadue interpretari si concluzii juste, pozitia clasei muncitoare,
Eminescu ne apare astdzi sub o lumina deosebitd decit cea din trecut, mai
legat de realitati, atit ca scriitor cit si ca om.” (Nicolescu 1950: 234).
Punctul de reper il constituie opera critica a lui Dobrogeanu-Gherea, de
sorginte socialistd, citatd de nenumarate ori in articolele si studiile din
epocd, de cele mai multe ori in opozitie cu cealaltd directie a criticii,
formalista si nematerialista, promovata pe filiera Titu Maiorescu — Eugen
Lovinescu — Serban Cioculescu, Tudor Vianu.

Marile pietre de incercare pentru criticii care scriu in perioada
comunistd sint aplecarea poetului catre conservatorism, privirea sa
romanticist-evlavioasa indreptata spre trecut, insotitdi de idealizarea
feudalismului romanesc, precum si puternica influentd a filozofiei
idealiste, asa cum reiese aceasta dintr-0o multitudine de scrieri
eminesciene. In logica bivalenta (cu rare tendinte de acceptare a existentei
unor propozitii nedecidabile) a ideologiei materialist-dialectice, toate
aceste ,,scapari” 1si gasesc explicatia in conflictul permanent dintre clasa
muncitoare si burghezo-mosierimea exploatatoare. ,,Eminescu, boiernas
prin origind sociald, mic burghez, intelectual proletarizat, mai apoi — a
fost impins de catre dusmanii oamenilor muncii i ai progresului sa
admire tot ce e vechi, prafuit, amenintat de catre istorie sa se surpe, si sa
ignore tot ce era nou in epoca sa §i in plina crestere.” (Vitner 1949: 7).
Aflat undeva la mijloc intre cele doud forte care se luptd pentru
dominatie, Eminescu biciuieste moravurile burgheze, nu isi gaseste locul
intr-o societate careia nu ii apartine, plinge suferintele poporului, pe care
le cunoaste gratie tineretei sale proletare, suferd, deci, o adevarata
tragedie, a carei cauza este de gdsit in influenta junimista si in
insensibilitatea cronica a lui Titu Maiorescu. Maiorescu si grupul Junimii
sint vinovati pentru tdinuirea unei bune parti din opera nepublicatd a lui
Eminescu, aceasta constind in special din poezia sa sociala. Gratie
eforturilor cercetdtorilor angrenati in procesul redescoperirii poetului, tot
mai multe texte ies la iveala, poezii postume, nepublicate: ,,Nimic nu
izbeste mai mult pe cel care cerceteaza «postumele» lui Eminescu,
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variantele, scrierile lui politice, scrisorile, decit diferenta colosald care
existd intre chipul real al poetului si cel pe care istoriografia si critica
fostelor clase stapinitoare 1-au impus constiintei maselor.” (Maria Banug
1950: 93)

In vederea construirii acestei noi imagini, a unui Eminescu apropiat
de popor si de suferintele proletarilor, sint reluate cu insistentd anumite
poezii, anumite citate, anumite idei, care devin cu usurintd locuri comune
ale noii receptari.

3. ,,Locurile comune”

Ne referim mai intii de toate la poezia Impdrat si proletar, citata,
rascitatd si nu in ultimul rind recitata cu fiecare ocazie cu putintd. Mai
importante chiar decit varianta finala a poemului sint variantele
intermediare, care dezvaluie laboratorul de creatie al poetului, adevaratele
sale preocupadri, inainte ca acestea sa ajunga sa fie deformate de cei de la
Junimea. Atenuind virulenta acestor versiuni ale poeziei eminesciene,
clubul junimist urmareste ,,imblinzirea” poetului, in a carui constiinta
,predominau cliseele edenice ale socialismului utopic.” (Vitner 1949: 9 ).
Laboratorul de creatie al poemului este urmarit cu atentie de catre
cercetatori; prima varianta a poeziei, Proletarul, care se limita numai la
discursul agitatorului revolutionar din ceea ce avea sa fie varianta
definitiva, se naste ca o reactie aprobatoare 1a evenimentele Comunei din
Paris, din 1871. Eminescu simte nevoia sd integreze ,,acest mare
eveniment al miscarii muncitoresti internationale si al istoriei” (Vitner
1955: 45) in opera sa; influentat insd de filozofia idealista, va ajunge la
varianta arhicunoscuta astazi, al carei final “contrasteaza profund cu restul
poemului.” (Ibidem). Aceasta lipsd de unitate a poemului este definitorie
pentru contradictiile lui Eminescu si reflecta ,,puternicele contradictii din
gindirea artistului.” (Ibidem, p.49)

O alta poezie citata in mod frecvent este Epigonii, care constituie o
,denuntare a unora din trasaturile artei descompuse burgheze” (Vitner
1955: 21), ce ar avea la bazd un antijunimism usor de identificat in
retorica poemului. Mai mult de atit, Epigonii ar constitui chiar ,,un
raspuns si un atac in acelas timp la ideile exprimate de T. Maiorescu in
articolele O cercetare critica asupra poeziei romdne dela 1867 si
Observari polemice, publicate in 1869.” (Vitner 1950: 112). Se mai aduc,
apoi, mereu in discutie ca reprezentative pentru mentalitatea lui Eminescu
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poeziile Junii corupti (care reprezintd un ,,inceput de drum pentru acea
parte a poeziei lui Eminescu inchinata revoltei maselor impotriva asupririi
nationale si sociale” (Vitner 1955: 21), Icoana si privaz, ,,0 infierare a
tendintei formaliste 1incurajate de «Junimea»” (ibidem, p.120),
Antropomorfism, unde ,,poetul recunoaste ca a comis un noian de greseli”,
a caror origine ,,0 vede in himerele adesea urmarite” (N. Moraru 1950:
56), iar din ciclul Scrisorilor, cu precadere Scrisoarea Il (in care poetul
»denunta imposibilitatea dezvoltarii creatiei artistice in lumea capitalista,
unde opera de arta este privitd ca o marfd sau un amuzament, iar artistul
este transformat 1n slujitor supus al prottipendadei” (Vitner 1955: 49) si
Scrisoarea Ill, a carei parte satirica reprezinta, desigur, o demascare a
societdfii burgheze. Deopotrivd de interesant se arad insa a fi modul in
care este receptatd o poezie precum Floare albastra: ,,Floare albastra
protesteaza impotriva Insingurdrii iubitului ei in visuri abstracte, fara sens,
departate de viata, se ridica impotriva moralei ipocrite, care impiedica si
falsifica manifestarea sentimentului iubirii, i arata cu o staruinta plina de
gingasie omului pe care-1 iubeste perspectivele stralucitoare ale dragostei”
(ibidem, p. 79).

Ideologia epocii se disemineaza in chip vadit si in retorica frazelor,
in alegerea cuvintelor: un artist nu poate, prin misiunea sa, decit sa
,protesteze”, obiectul acestui protest fiind ceea ce este ,,abstract”, ,fara
sens”, ,departat de viatd”. Chiar si ,In partea cea mai categoric
romantica” a prozei sale, scriitorul ,,nu pierde prilejul de a zugravi in
culori cit mai veridice decadenta moravurilor burgheze, coruptia claselor
exploatatoare.”®

O alta idee reluatd cu insistentd in anii *50 este cea a opozitiei lui
Eminescu fata de teoria reactionara a ,,artei pentru arta”, propovaduita de
Maiorescu si de discipolii sai. ,,Combatind cu inversunare tendintele
formaliste, decadente, ale artei burgheze, Eminescu a promovat o arta
plina de continut, de idei si de simtire, o artd militanta, adinc inradacinata
in istorie si societate.” (Popper 1950: 177). In/prin versurile ,,E menirea-
mi adevarul / Numa-n inima sa-| caut”, conform logicii vremii, Eminescu
sustinea cd ,rostul artei e sd exprime adevarul, adicad sd oglindeasca
realitatea.” (ibidem, p. 165). Exprimata in diferite maniere, ideea de baza

® Horia Bratu, Elemente realiste in proza lui Eminescu, in Contemporanul, nr. 171,
vineri, 13 ianuarie 1950.
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este una si aceeasi: departe de a fi un poet care scrie gasind in Tnsusi actul
scrierii implinirea si rostul, Eminescu este un poet care scrie pentru a
raspunde nevoilor societdtii, pentru a da prin opera sa glas strigatelor
indurerate ale celor exploatati. Arta, In viziunea poetului, nu poate fi altfel
decit militantd, nu poate fi altfel decit sociald, situindu-se pe oanumita
parte a baricadei. De cealaltd parte, cea a exploatatorilor, intilnim teoria
vicioasd si pernicioasd a ,,artei pentru artd”, a artistului inchis in turnul
sau de fildes, impasibil la realitatea inconjuratoare. Or, Eminescu nu
putea fi nici pe departe un artist de acest tip. Chiar si poezia epocii,
dedicata poetului, este in acord cu canoanele vremii, respingind pe alocuri
un astfel de portret al lui Eminescu’.

Putem intelege mai bine acest aspect al receptarii lui Eminescu daca
avem 1n vedere atentia acordata scurtei perioade in care acesta a activat ca
revizor scolar. Portretul zugravit de critica vremii lui Eminescu are ca
punct important aceasta perioada, in care Eminescu isi dovedeste vocatia
de luptator si de ginditor progresist, in opozitie cu ideile retrograde ale
puterii contemporane poetului: ,,In perioada in care Mihai Eminescu bétea
drumurile de tara ca revizor scolar, ideologii reactiunii din tara noastra
cautau cu Infrigurare, n arsenalul pedagogiei reactionare din apus, teorii
care sa-1 ajute sa mentina poporul in Intunericul nestiintei.”(Mircea Stefan
1954: 41). Si in acest caz, ca pe aproape intreaga duratd a vietii sale,
poetul si omul de actiune Eminescu se loveste de piedicile puse voit de
clasele conducatoare ale vremii, cu precadere de Titu Maiorescu.

Incadrindu-se arhetipului victimei, portretul pe care il capati
Eminescu se construieste, normal, si prin opozitie cu cei care il aduc pe
acesta 1n situatia de victima: ,Intre Eminescu, omul care se ocupa 1n cel
mai pe urma rind, de durerile personale, durerile colectivitatii primind si
intre (Sicl) Maiorescu, pe care suferintele multimilor il 1dsau rece, se afla,
- din punctul de vedere al conceptiei despre lume si societate — 0
prapastie.” (Jebeleanu 1950: 19]. Aceasta permanentd plasare in opozitie
cu Titu Maiorescu, devenit un soi de tap ispdsitor pentru tot ceea ce a

" Vezi spre exemplificare poezia lui Vasile Nicorovici, Prietenului Mihai, in
Contemporanul, nr. 171, din 13 ianuarie 1950: ,,Te-a rasplatit cu un discurs funebru / Un
ins cu cioc si un sforar notoriu / Ti-a spus: <<Poet nepamintean, celebru...>> / Si te-a
inchis 1n turnul de ivoriu”.
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suferit Eminescu®, se constituie ca o notd distinctd in creionarea unei
caracterizari a poetului. Eminescu este Eminescu in masura in care este
nevoit sd facd fatd opozitiei societatii si opozitiei Junimii, in masura in
care Titu Maiorescu si acolifii sai il imping spre sovinism si 1i golesc
opera de continut. Poetul nu izbuteste totdeauna sa se sustragd tuturor
acestor influente nocive; de aceea, important este chipul sau adevarat,
autentic, chipul sau esential, dincolo de tot balastul pe care i-1 impuneau
ceilalti, membrii claselor exploatatoare.

4. Contradictiile lui Eminescu

,Clasele exploatatoare au izbutit, intr’o parte a operei sale, sa
goleascd de continut patriotismul poetului si sd-1 canalizeze in directia
otravitd a sovinismului, pe linia urei intre popoare, a desbindrii oamenilor
muncii...” (N. Ignat 1950: 148]. Ceea ce in opera si in gindirea lui
Eminescu nu corespunde ideologiei materialismului dialectic se datoreaza
in principal acestor interventii impure venite dinspre clasele
eminesciene inspre atitudini pernicioase (astfel, patriotismul devine pe
alocuri sovinism, privirea ultragiatd in fata inegalitatii sociale devine
gindire chinuitd de sentimentul neputintei si al renuntarii etc.), fie de
interpretarea in mod deformat, de cétre niste ,,interpreti marinimosi”, a
textelor eminesciene.

Practic, reiese ca Eminescu a avut ghinionul de a trdi intr-o epoca
de tranzifie, Tn care era nevoie de o intuifie remarcabild pentru a
intrevedea viitorul luminos al clasei muncitoare. ,,Poetul aparuse prea
tirziu pentru ca sa mai prinda perioada de ascensiune a burgheziei axata in
jurul anului 1848, perioada de inflorire culturala pe care a regretat-0, prea
devreme pentru a putea distinge avintul miscarii muncitoresti.” (Popper
1950: 152). Privirea pe care poetul si publicistul o indreaptd, prin urmare,
cu evlavie spre trecut nu se integreaza citusi de pufin paradigmei
ideologice a anilor ’50. Chiar dacd Eminescu da dovada, fara doar si
poate, de o mentalitate progresista (,,...prin revolta lui fatd de tot ceea ce
inseamnd exploatare, prin infierarea acelora ce nu muncesc, Eminescu,
fata de timpul sau, este un progresist.” (M. Beniuc 1950: 8), el ramine

8 »Maiorescu il Tmpiedicase sd se casatoreasca cu Veronica Micle, temindu-se ca,
fericit, poetul sa nu mai plinga atit de frumos in versuri.” (Popper 1950: 174-175).
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totusi de multe ori prins intr-o mentalitate cu iz retrograd, situindu-se pe
pozitii conservatoare evidente, care nu puteau fi foarte usor obturate de
noua critica: ,,Urind burghezia el a criticat-o de pe pozitiile inapoiate ale
mosierimii si de aici rezulta elogiul trecutului indepartat pe care-| face, al
idilei patriarhale, de aci accentele ingust nationaliste §i sovine care
adumbresc sincerul sau patriotism.” (Vitner 1950: 137). Aceste influente
ale mentalitdtii mosierimii il conduc pe poet la refugierea intr-un trecut
istoric feudal care nu poate fi citit cu succes in cheie marxista. Alaturi de
influentele filozofiei idealiste via Schopenhauer, acesta reprezintd esecul
gindirii eminesciene, fatd in fata cu realitatile prezentului: ,,...influentat
puternic de filozofia idealista, el nu a reusit sa inchege observatiile atit de
juste asupra fenomenului social intr-un tot care sd-i ingaduie sd vada
limpede rezolvarea conflictului social, adica viitorul.” (Vitner 1955: 49-
50)

5. In loc de incheiere

A emite judecati de valoare intr-un fel sau altul in legatura cu ceea
ce se scrie in anii ’50, incepind cu momentul centenarului poetului, despre
Eminescu, este cel putin dificil. Daca Mihai Beniuc (initiatorul
evenimentelor culturale si literare din ianuarie 1950) si ceilalfi au dorit sa-
1 ,,recupereze” pe Eminescu din servilism, convingere sau daca doar au
platit tribut unor concesii pentru a cauta sa spund, fie macar si in subtext,
ceva valabil, e, din nou, o problema greu de rezolvat. Cert este ca exegeza
eminesciand a acelor ani este impregnata de ideologie, care ideologie
apare adeseori si in locuri aparent imune la o astfel de citire (cum ar fi
studiul Mariei Banus 1950). Ramine totusi de vazut ce poate fi valabil si
astdzi si ce nu; In fond, anii ’50 ar trebui sa reprezinte un subiect de studiu
pentru istoria culturald si sociala ca oricare altul. Critica vremii nu are
cum sa fie scoasa din context, dar o citire adecvata, contextualizanta,
poate fi 0 metoda adecvata pentru un studiu de acest gen.
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ANAMARIA BERBEC-CHIRITOIU
Anul 11, Bucuresti

Eminescu pe spirala lui Moebius. Receptarea lui Eminescu
in presa culturala a anilor °90

Pentru cine nu a participat direct la viata culturala de la inceputul
anilor ’90, spectacolul oferit astdzi de o trecere in revista a sa poate fi
deopotriva deconcertant si savuros. Ce a ramas din dezbaterile primilor
ani postcomunisti este, deloc intimplator, si ceea ce defineste acesti ani, si
aceasta istorie. Din receptarea lui Eminescu se pastreaza in actualitate, atit
in reviste cit si in volumul (alcétuit de Cezar Paul-Badescu), care aduna
reactiile la numarul 265 al revistei Dilema, ca un climax al
,revizionismului” post-totalitar §i o intrare in normalitatea critica, printr-
un necesar gest de subversiune. Intrucit ,,logica cea mai profunda a lumii
sociale nu poate fi sesizatd decit plonjind in particularitatea unei realitati
empirice.” (P. Bourdieu 1999: 9), miza eseului de fatd este investigarea
peisajului editorial, prin reluarea acestui aspect dintre cele citeva care au
retinut atentia participantilor si a publicului. Lumea alternativa nascuta la
intilnirea dintre arhiva culturala si spatiul profan' — unde delimitarile
devin tot mai greu de trasat —, coroboreaza caracteristici ale amindurora,
pe care, fiind o zond paradigmatica, le si reflectd in buna masura.

Cu aceste premise, lucrarea de fata isi propune o descriere, nuantata
teoretic, a dinamicii interne a acestui spatiu de afirmare a spiritului public,
urmarind configurarea unei istorii a ideilor la sfirsitul secolului XX
romanesc. Avem 1In vedere, in aceastd descriere, mai ales revistele
Romania literara si Dilema, ca reprezentante ale mainstream-ului
cultural. Ele sint suficient de variate Incit sd permitd atit atitudini
conservatoare, cit si de avangarda, care, conform lui P. Bourdieu, se inter-
conditioneaza: ,,Paradoxal, in aceste cimpuri (de productie culturald) —
locul unei revolutii permanente — producatorii de avangarda sint
determinati de trecut chiar si in inovatiile destinate a-1 depasi, inscrise ca

! Distinctia nu e noud, dar am preferat, fie si numai pentru actualizare, termenii lui
Boris Groys, 2004, Despre nou. Eseu de economie culturald, Editura ldea Design &
Print, Cluj.
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intr-o matrice originald in spatiul posibilelor imanent cimpului insusi.” (P.
Bourdieu 1999: 54)

Adecvarea metodei sociologice la subiect reiese limpede din cele ce
urmeaza. Nu e de conceput o analiza culturala avind ca subiect presa, mai
ales intr-un moment ca acesta, in care aderenta publica era ridicata si
spiritele in verva, altfel decit avind in vedere ideea de sfera publica,
definitda de Habermas ca situatie ideala de manifestare a existentei civice.
Manipulata de mass-media in directia industriei culturii care, prin
produse neexigente, standardizate, ar duce la pierderea spiritului critic al
participantilor (A. Giddens 2001), aceasta suporta instaurarea
hiperrealitatii (J. Baudrillard 1983), sindrom al falsificarii realului prin
imagini si simulacre. Mecanismul e evident si in cazul receptarii lui
Eminescu Tnainte de 1990: un tip de ,,ordonare ornamentald a realitatii”,
dirijatd de voci oficiale, cu efecte perverse, deloc estetice, a putut duce la
formele flagrante de mitizare pe care analistii anilor 90 au cautat cu
insistentd sd le denunte si elimine. Aceastd hiperrealitate isi pastreaza
inca resurse in imaginarul public, pe care I-au bintuit ani de-a rindul si
care acum il acceseazd in contextele cele mai diverse, dar mai ales In
chestiunea identitara (descrisa de L. Boia ca o prima caracterisitcd a
constiintei romanesti. (L. Boia 1997). In plus, receptarea lui Eminescu, in
mai mare masura decit celelalte momente editoriale de interes, este atit un
efect al functiondrii cimpului cultural, cit si un factor manifest de
structurare a acestuia.

Un articol care se impune pentru deschiderea discutiei, pe care o
anticipeaza si o sintetizeaza, este cel al lui Virgil Nemoianu, Despartirea
de eminescianism, publicat in revistele Dialog, Contrapunct si Vatra in
1990. Ce spune raspicat Nemoianu — ca e necesard o igienizare a spatiului
cultural de toate fantasmele care l-au bintuit mai bine de jumatate de
secol, exagerdrile manifestindu-se mai ales in mitizarea poetului — este
ceea ce vor repeta, in nesfirgite nuantari si variagii, diversi exegeti de-a
lungul deceniului de normalizare. Nu era pentru prima data cind o voce
criticd se pronunta impotriva convingerilor gaunoase, pentru a promova
ceea ce Petru Cretia numise undeva, inspirat, ,.exercitii de admiratie
lipsitd de idolatrie.” Printre intelectualii din mediile occidentale se
remarca, spune analistul, ,,0 autocritica a gindirii si literaturii romane din
ultima suta de ani si, mai ales, o distantare sau despartire de Eminescu si
de mostenirea lui de idei, care pind in pragul celui de-al doilea razboi
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mondial, si dincolo de acesta, a marcat decisiv in fond structurile de
comportament chiar (si in orice caz de autointelegere) ale unei intregi
comunitati istorice, etnice si sociale.” (Nemoianu, 2000: 44)

Cea mai dificila rezerva pe care incd o avea de intimpinat grupajul
de articole ale Dilemei din 1998 este, cum reiese din fragmentul citat si
din numeroase articole ulterioare, falacioasa plasare a poetului intr-un
imaginar colectiv prea pufin dispus sau antrenat sa-si exercite spiritul
critic in temperarea obsesiei identitare, dar pregatit sa-1 ,,apere” de
demitizari. Demersul critic este, Insa, un gest al acelei elite constiente de
sine si de bolgiile comunismului; de aceea, motivatia sa era, in esenfa,
recuperarea acelui Eminescu necompromis de ideologia de partid ale carei
efecte se grabesc sa le deplinga, spre o cit mai grabnica eliminare, primele
articole libere. In numarul doi, din 11 ianuarie 1990, al revistei Romdnia
literara, Valeriu Cristea aminteste de tristul moment al centenarului din
anul precedent, cind o ultima interventie a autoritatii ceruse ca pe prima
pagind sd nu mai apard imaginea poetului, ci a dictatorului. Imperativul
politic functionase, totusi, eficient, in asa masura incit, oricit de polemici
s-ar fi dorit unii publicisti de dupa revolutie, articolele lor mai pastreaza
incd nuante din tonul deloc critic anterior. Spre exemplu, un excelent
articol al lui Ion Simut, din iunie, acelasi an, despre configurarea mitului
biografic eminescian, se incheie astfel: ,,Astazi, la cei 101 ani de la
sfirsitul lui dramatic, resimtim mai imperios nevoia de a-1 povesti viata ca
pe un mit la care ne intoarcem in speranta unui miracol mereu repetat in
congtiinta noastra treaza, imbogatitd de vise, Intretdiatd de proiecte de
trecut si incarcatd de nostalgii.” Ar fi nedrept, totusi, sd nu sesizdm
recurenfa — nu intotdeauna involuntarda — a unor accente patetice in
articole aparute mult dupa acesta.

Alt simptom postrevolutionar si cumva tot in prelungirea exaltarilor
abisale, desi aparent Impotriva lor, este si asocierea poetului cu mentalul
tinerilor cazuti la revolutie. Se mentioneaza, intr-o nota a redactiei, din
acelasi ianuarie 1990, ca a avut loc o Reculegere sub semnul lui
Eminescu, gindita ca un ,,prinos in care spiritul eminescian si spiritul de
sacrificiu al eroilor tineri au fost asezate aldturi si acoperite de lacrima”.
Momentul era deschis de ministrul Andrei Plesu, acelasi care, trei ani mai
tirziu, in al doilea numar al proaspat-aparutei reviste Dilema, scria un
articol vituperant impotriva festivismului de la celebrarile poetului care
ascunde, de fapt, indiferenta pentru poezia sa (e drept insa ca aici se
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referea la formele flagrante de exaltare pe care, cu sigurantd, reculegerea
din ’90 nu le atinsese nicidecum).

Cel mai important e insd de remarcat vointa de innoire si de
adecvare la noul context pe care o aratd majoritatea articolelor
momentului si care se va prelungi, dintr-un foarte necesar, de altfel, bun-
simt critic, pind foarte tirziu. In primele citeva luni, Romdnia literard
intreprinde o anchetd despre cum ar trebui sd arate revista, la care
primeste numeroase raspunsuri din public, si revine adesea cu editoriale
despre normalitate, spirit critic, schimbare. Despartirea de cei cincizeci de
ani devianti nu s-ar fi putut face fara noul spirit de reconstructie,
simptomatic si pentru spatiul social al momentului. ,,Logica socialului are
ca proprietate capacitatea de a institui, sub forma de cimpuri si habitus-
uri, un libido propriu-zis social, care variaza in paralel cu universurile
sociale 1n care se naste si pe care le sustine. Tocmai prin relatia dintre
habitus-uri si cimpuri [...] isi face aparitia ceea ce constituie fundamentul
tuturor scarilor de utilitate, altfel spus adeziunea fundamentala la joc, acel
illusio, recunoastere a jocului si a utilitatii lui, credinta in valoarea lui si a
mizei sale, aflate, toate, la baza tuturor atribuirilor particulare de sens si
de valoare.” (Bourdieu 1998 : 244). Este, altfel spus, un moment in care
se configureaza noile interpretari si noua stare de spirit.

Deloc intimplator, revin din cind in cind accese ale spiritului
polemic care se rafuieste cu vechi obisnuinte, cu exagerari i mitizari. Si
Dilema pune problema ,,revizionismului”, anticipind numarul 265. In nr.
53, din ianuarie 1994, sub titlul Aniversari, Dan C. Mihailescu face o
comparatie amuzat-iritatd intre Eminescu si Caragiale, denuntind faptul,
greu de explicat rational, cd pentru simful comun primul este un erou
pozitiv, celdlalt fiind demonizat nu prin lipsd de simpatie, ci prin refuzul
de a 1 se acorda mai mult decit atit. Chestiunea isi gaseste, iardsi,
explicatii abisale, tinind de imaginarul etnic colectiv care ar fi in mare
deriva dacd ar trebui sd se identifice, in egala masurda, cu un spirit
histrionic, ugor controversat si ,,neserios’” precum nenea lancu.

Peste patru numere, se scrie, in nr.57, despre Mituri literare i
mituri politice, sub tema generica Mit. Mitica. Mititei, si este din nou
amintit Eminescu, pentru abuzurile facute in numele sdu in cele doua
directii. Autorul, Gh. Ceausescu, da ca exemplu tracomania ,,legitimata”
de poeziile despre Dacia, motiv suficient, cred unii, ca sd ne proclamam
spiritul trac sui-generis.
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Nr. 60 (4-10 martie 1994) se apropie si mai mult de spiritul
revizionist care va izbucni in 1998; punind in discutie Modelele culturale,
revista contine pe ultima pagind O intrebare adresata lui Petru Cretia:
Cum vi se pare ca functioneaza modelul Eminescu in spatiul cultural
contemporan? Raspunsul eminescologului este admirabil de simplu: “Nu
cred in modele de acest fel, in exemplaritatea unui om oricit de mare ar fi,
pentru simplul fapt ca tiparul, forma mentis, preexista in cei care invoca
modele, si pentru ca ei le adopta doar pentru a adauga un prestigiu august,
greu de tagaduit, propriilor lor ginduri si vreri. Omul mare nu este un
model, ¢l este o zestre si 0 masura.”

Anii urmatori aduc, in presa culturald, articole de analiza, precum
cele ale lui Zigu Ornea: Eminescu la ,,Timpul” ( Romdnia literara, 1990,
nr.7) sau G. Munteanu, Antropogonia eminesciand (Romdnia literard,
1991, nr. 40), care nu aduc neaparat noutati, dar exerseaza o voce critica
echidistantd si temperatd. Mai apar recenzii la volume de exegeza
eminesciana (Ioana Em. Petrescu, Eminescu si mutatiile poeziei
romanesti; loana Bot, Eminescu si lirica romaneasca de azi sint printre
cele mai importante, nu si singurele). Se fac adaugiri (E. Simion,
Fragmente critice, in numerele 33-35 din 1991; Monica Spiridon, Un
nou Eminescu apdru..., despre publicistica eminesciana; Mihai Cimpoi,
Orizontul matematic si semiotic eminescian, pornind de la unele
consideratii ale lui Solomon Marcus — toate acestea, fragmente de studii
care au si aparut ulterior in volum). Petru Cretia isi Incepe o rubrica de
Lecturi eminesciene (in aproape treizeci de numere in anii 1991-1992).
Apar si polemici (G. Munteanu se rafuieste cu E. Simion si Z. Ornea pe
criterii, in fond, politice; ton resentimentar; poetul — simplu pretext, desi
invocat, pentru legitimitate, in titlu: Eminescianism si politicianism
(Romania literara, 1993, nr.46). De aici, contributiile cauta sa pastreze
normalitatea comentariului critic, prin recitiri, recuperari (se scrie o vreme
despre volumul X din Opere, cenzurat in anii ’80), cautarea ineditului,
adecvari. Este o normalitate aparentd, Insa, fiindcd simful comun nu
sesizase temperarea exceselor — fiecare ianuarie reia triste comentarii
despre sarbatoriri patriotarde si bombastice. Ca acestea se perpetueazd in
ciuda vehementei unora dintre articolele de analizd culturala este un
simptom ca ,,reparatiile” nu au aproape nici un efect. Dorindu-si sa educe
publicul larg prin afectarea unui aer de normalitate — in care autorii
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eseurilor fara indoiala credeau —, revistele creeaza o forma nu intru totul
adevarata, care ascunde inca un fond problematic.

Ca era nevoie de o revolutie in receptarea lui Eminescu se arata abia
in 1998, in celebrul numir 265 al revistei Dilema, unde contestarea
violenta si nihilismul unor articole nu vorbesc decit despre saturatia de
inertia in care continuase, in ciuda vointei de innoire, demersul (asa-zis)
critic. E un moment de intensd Intoarcere a refulatului, urmatd de o
emancipare — abia acum — adecvata. Libertatea de a fi tinar (neconsacrat)
si de a declara public ca nu-ti place Eminescu (Cezar Paul-Badescu), de a
ironiza manifestarile cvasi-religioase incd neabandonate ale spiritului
public in chestiunea Eminescu (T. O. Bobe) sau de a insirui, sub titlul
Fapte, detalii deloc mitizante despre viata concretd a poetului (M.
Cartarescu) etc., inseamna mai mult decit teribilism juvenil, cum s-au
grabit sd creada (cele mai blinde dintre) reactiile, nesperat de numeroase,
la demersul grupului editorial.

O lectura atenta a articolelor, neimpatimitd de angoasa deconstruirii
identitatii nationale, ar fi facut de inteles cd nu de furia distrugerii
gratuite, de blasfemie sau de neinstruire era vorba (Cartarescu isi
sustinuse, de altfel, teza de licentd cu un studiu despre poezia lui
Eminescu), ci de disponibilitatea pentru o foarte necesarda innoire a
canonului sau, mai bine zis, a metodologiei acestuia, din care sa dispara
cu totul fervoarea irationala, inutila si lipsita de argumente. (De altfel,
Eminescu nu si-a pierdut deloc din popularitate, fiind desemnat cel mai
valoros poet — insumind mai multe puncte decit Bacovia si Blaga la un loc
— in ancheta Romaniei literare din decembrie 2004, la care au raspuns 34
de critici de virste variate.) Si batrinul Zigu Ornea cautd — e drept, fara
elanul revolutionar al tinerilor redactori — si elimine excesele idolatre:
»Anularea spiritului critic 1n spatiul unei opere duce, treptat, la
mortificarea ei.” O convorbire a Titei Chiper cu Alexandru Paleologu
respira aceeasi dorintd de adecvare a receptarii, afirmind valoarea poeziei,
dar blamind cliseele genialitatii neintelese — cu amintiri din familie,
bunicul Mihai Paleologu fiind director la Timpul si avindu-l pe poet
adesea invitat la serate — si ale canonizarii bisericesti in numele garantiei
identitare. Grupajul se justificd nu numaidecit prin nevoia de a curdta
receptarea poetului si, in general, spatiul public, de vechi obisnuinte
daunatoare; acest mod de desfasurare a luptelor literare e si o permanenta
a procesului de institutionalizare In cimpul cultural. ,,Nou-venitii nu fac
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decit sa-i trimita neincetat in trecut, prin chiar miscarea prin care cei
consacrafi cu care ei se masoara §i, prin urmare, si produsele lor si gustul
celor care le ramin fideli.” ( P. Bourdieu: 1994, p. 222 ). Nu cu
,,producatorii consacrati” tineau tinerii insurgenti de la Dilema sa se
rafuiasca, ci cu o sensibilitate retrograda si abrutizatd de excesele pe care
le avusese de suportat.

Nici sinteza pe care N. Manolescu o face discutiei nu afirma altceva
decit incompatibilitatea punctului de vedere anistoric, exaltat si
mitologizant cu spiritul critic (,,Dar tocmai carenta spiritului critic in
abordarea operei sale e raspunzatoare de banalitatea encomiastica de care
aceastd operda are parte de citeva decenii bune”) si nevoia de lecturi
recente pentru o discutie pertinentd (,,Cele mai multe [interventii critice]
au ramas la nivelul general al afirmarii sau negdrii: prea putine au coborit
la texte si nici una n-a intreprins o analiza aplicatd, cu exemple si
argumente’). Dar, pentru aceste afirmatii, criticul este numit detractor al
poetului de Mihai Ungheanu si de al{i sustinatori ai ,,cultului national-
comunist al valorilor”, fara a obosi, totusi, sa reia: ,,Mi-am explicat si in
alte imprejurari ideea, de altfel, banala, despre scopul criticii: ea nu se
poate referi la marii autori ca la sfintele moaste; trebuie, din contra, sa-i
reciteasca permanent, cu discernamint si sinceritate, fara a-i transforma in
obiect de cult. Unde Incepe cultul, sfirseste cultura. ’( Romdnia literara,
1996, nr. 4)
pentru interpretari cu totul noi, pe un ton care, poate pentru prima data in
istoria receptdrii lui Eminescu in presa postcomunistd, nu mai este
excesiv. Sint propuse noi monografii — Mihai Zamfir, Un Eminescu intre
doud secole (Romania literara, 2000, nr. 34), propune o perspectiva care
sintetizeaza si exegeze mai vechi, intr-o privire proaspata la inceput de
mileniu:,,Voi sugera, in cele ce urmeazd, care ar putea fi sensul
reevaludrii estetice a operei lui Eminescu la inceputul secolului XX.”.
Directiile propuse sint: ,,obsesia poemului romantic”, ,nedesdvirsirea
esentiala”, ,,contradictia interioarda”, ,,sindromul unicitatii” si ,,noile
poezii”. Se discutd noi aspecte: Politizarea bolii lui Eminescu
(Manolescu, Romania literara, 2000, nr.34 ), Contradictoriu, despre
esenta poeziei (L. Ciocirlie, Romania literara, 2001, nr. 20) etc. Recitirile
se fac dupa toate regulile genului (,,Oare nu prin relecturda devenim
congtienti de deschiderea textului, de gradul lui de indeterminare, de
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pluralitatea sa ireductibila si de propriul nostru rol, extraordinar de
important, in definirea si articularea sensurilor sale?”’(M. Calinescu 2003:
126).

Anul Eminescu aduce numeroase examinari critice mult mai pugin
impatimite, acum ca se spusese lucrurilor pe nume. E un mod mai demn si
mai productiv de a celebra aniversarea poetului cu analize si lecturi noi,
unele pertinente, altele mai putin, unele cu adevarat inovatoare, altele pur
si simplu didactice, iar fenomenul se petrece nu doar in revistele din
Capitala. Convorbiri literare contin, numar de numar, in anul festiv,
grupaje intregi de articole de analiza, de la sinteze precum O paradigma a
tragicului de la Eminescu la Bacovia si Cioran la consideratii mai vaste
despre Universalitatea marii poezii. Nu au disparut cu totul articolele
care blameaza 1n continuare festivismul si nationalismul, dar ele sint deja
marginale, si nu preocuparea principald. Discursul critic se plaseaza, in
felul acesta, in interiorul domeniului, nu in afara sa, in nesfirsite discutii
meta care, e drept, performeazd o necesard reglare a codului, dar nu
transmit nimic. E limpede, in urma acestei descrieri, ca, spre exemplu,
discutiile prilejuite de publicarea, in 2003, a volumului de scrisori inedite
Dulcea mea Doamni/Eminul meu iubit {in, deja, de o altd epoca a
cimpului cultural, una cu totul noud, care a lasat in urma traumele si
excesele comunismului si ale postcomunismului deopotriva.

Ar fi inexact sd se compare accesele de spirit critic, devenite
posibile dupa 1990, in gradatia lor inspre culminarea din 1998 si in
relaxarea treptatd a discursului ulterior cu o curba a lui Jauss. Mai potrivit
ar fi, poate, sd ne imagindm escorta exegeticd, cu tot cu elanurile si
reticentele e, ca pe o spirald a lui Moebius, o realitate imediata alternativa
care insoteste, in chip ineluctabil, opera, o secondeaza, o completeaza si o
re-creeaza, simulind-0.
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TEOFIL PINTILIE
Anul 11, Cluj-Napoca

Corabia lui Noe si corabia nebunilor

Imaginind in Memento mori suita de secvente care configureaza
istoria, eul poetic eminescian se simte atras de un model de cunoastere
ce simuleaza totalitatea prin persistenta unei viziuni complete a devenirii,
mediata doar de legile subtile ale regimului oniric. ,,Una-i lumea-
‘nchipuirii cu-a ei mindre flori de aur, / Alta unde cerci viata s-0 -
ntocmesti precum un faur / Cearc-a da fierului aspru forma cugetarii
reci.” (Mihai Eminescu 1952: 101). Facind semn spre ,,legea” romantica a
regimurilor compensatorii analizatd de Albert Beguin (1998: 164-168) in
ceea ce il priveste pe Schubert si a sa Simbolistica a visului, versurile
trimit totodatd spre acel demers de cunoastere a cauzelor prime, care
justifica desfasurarea ,,panoramei desertdiciunilor”. $i tocmai acest efort
de ,,explicare” a fiintei divine, specific in termenii Ioanei Petrescu celei de
a doua etape de creatie (Ioana Em. Petrescu 1994: 42), separa privirea
»ochiului inchis afard” de ,,organul moral” al lui Schubert, supus, in
virtutea unei teologii traditionale, dublei influente a binelui si a raului.
Disocierea care opune in Memento mori cele doua tipuri de gindire se va
acutiza 1n ultima etapa a creatiei eminesciene prin modificarea
substantiald a termenilor. Astfel, ,,gindirii angajate in actiune” (Ioana Em.
Petrescu 1994: 151) i se substituie mecanismul pur discursiv, visul
instrdinindu-se si el treptat de orice vizionarism, coborind spre dizolvarea
finald in nebunie. Imi propun nu s inventariez discursuri ale nebuniei,
sau despre nebunie, ci sd urmaresc modalitatile in care ea apare in raport,
dacd mai poate fi vorba de un raport real, cu gindirea mitica nemediata
(Ioana Em. Petrescu 1994: 110) care o precedd, sau, in alte cazuri, cu
celelalte forme de reprezentare a realitatii.

Construit pe o structura de tablouri antitetice, textul Scrisorii 1V
urmeaza manifest o dialecticd a rupturii, a diferentei survenite la un
moment dat In insdsi existenta purtatoare de armonie a sensului, care duce
in final spre anihilarea fiintei in nebunie. Dacd in varianta finald a
Scrisorii, atit viziunea initiala a cosmosului in armonie, cit si perceperea
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prezentului drept timp al semnelor care si-au pierdut adecvarea la
referenti, intr-un limbaj realizat ca pur artificiu retoric, poartd amprenta
recursului la eros, in textele care precedd poemul in manuscrise, notatia
este mult mai generald, permitind o intelegere adecvata a finalului. Astfel,
cintecul ,,in confuzie divina” (Mihai Eminescu 1943: 325-326) sta pentru
intregul tablou 1idilic exprimind acea viziune totalizatoare care nu
cunoaste nebunia pentru simplul motiv cd exclude in egald masurd
ratiunea angajata discursiv. ,,Cum cintam odinioard / In confuzie divind /
Si-nnodam a mele versuri / Cu icoane de lumind...”. Expresia poetica
desemnata aici cumuleaza ,,versul” si ,,icoana de luminad” intr-0 perceptie
totalizatoare precedind ceea ce Foucault numeste in Istoria nebuniei,
,momentul de decizie”, ruptura care survine in chiar actul constituirii
sensului. Analizind 1n cartea sa procedeul inchiderii nebunilor si
modalitatile prin care acestia corespund in epoca clasicismului francez
unui mai vechi profil al marginalului, ,,un celdlalt care trebuie exclus”,
Foucault stabileste o legatura indisolubild intre formele neratiunii si o
ipostazd negativd a limbajului care, in forma sa pozitiva, articulatd in
discurs, a fost confiscat de ratiune (Foucault 1996: 107). Nebunia va fi
astfel condamnata la tacere, la inca o inchidere, mai deplind chiar decit
cea fizica, 1n ceea ce Derrida numeste, ,,cuvinte fara limbaj” (Derrida
1998: 59). ,,Nu e oare important pentru cultura noastra ca neratiunea nu a
putut deveni obiect de cunoastere decit in masura in care a fost in
prealabil obiect de excomunicare? Mai mult: desi notificd miscarea prin
care ratiunea cistigd teren fatd de neratiune si se elibereaza de vechea sa
inrudire cu ea, internarea manifestd si o aservire a neratiunii fati de orice
altceva decit fatd de gesturile cunoasterii. O aserveste unei intregi retele
de complicitati obscure. Tocmai aceastd aservire ii va da, treptat,
neratiunii chipul concret si indefinit complice al nebuniei, asa cum il
cunoastem din experienta noastrd.” (Foucault 1996: 109). Acest discurs
de obiectivare exercitat asupra nebuniei, observa in continuare Foucault,
va preschimba formele ei de expresie in niste accesorii ale
incomunicabilitatii. Astfel, orice posibil discurs al nebuniei devine discurs
despre nebunie, pe parcursul acestei miscari de separatie care o trimite
intr-o alteritate extrema, cu toate semnele identitatii ei, devenite
inutilizabile. Totusi, chiar dacad ,,maestrul e nebun”, el continua sa fie
posesorul unui instrument, fie el si sfarimat, care depoziteaza in fragment
cintecul uitat de constiintele vorbitoare care par sd fi mostenit un logos ce
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se actualizeaza doar ca artificiu retoric §i reprezentatie teatrala. ,,0, teatru
de papuse... zvon de vorbe omenesti,/ Povestesc ca papagalii mii de
glume §i povesti / Fara ca sa le priceapa... Dupa ele un actor / Sta de
vorbad cu el insugi, spune zeci de mii de ori / Ce-a Spus veacuri dup-olalta,
ce va spune veacuri incd...”. Din aceasta perspectiva, prezentul, ca timp al
rostirilor repetitive, apare echivalent in semnificatie cu intreg proiectul
panoramei civilizatiilor din Memento mori, intr-o istorie care si-a uitat
cauzele prime.

Construit pe o structurd similara, tabloul dacic din proiectul
Gemenilor, urmeaza, chiar mai explicit, un scenariu marcat de existenta
unui moment de cezurd, care explicd motivul dublului, dar si existenta
celor doua virste istorice contrastante. Tindrul rege Sarmis, al carui profil
se contureaza in primul tablou dupa tiparul cavalerului din Scrisoarea 1V,
traieste, asemeni protagonistilor din alte idile eminesciene, intr-un spatiu
ancorat Tn mit, construit la nivel textual prin tehnica refrenului cu valente
incantatorii (Ioana Em. Petrescu 1998: 56), dar si prin recursul la posibila
proiectare oniricd a erosului. ,,7u esti? Tu esti aievea? Sau poate cd
visez.../ Daca visez, te-ndura, ramii la al meu piept / Si fa ca pe vecie sa
nu ma mai destept...”. O asemenea perspectiva totalizatoare nu cunoaste
formele alteritatii, de vreme ce calitatea de gemeni a fiintelor e posibila
doar in contextul unei diferente (discesiuni - Derrida 1998: 64)* survenite
la nivelul identitatii. Discursul lui Sarmis nebun se realizeazd ca pura
negativitate, In blestem, marcind suprematia vointei de aneantizare.
Cuvintele nebunului destituie sistematic tot ceea ce construieste vointa de
putere a lui Brigbel, pentru care blestemul se va actualiza ca rostire
rasturnatd, in anihilarea propriei fiinte:,,Cuvintul gurii proprii, auzi-l tu pe
dos”. Calitatea de semne purtdtoare de sens, de identitate, a coroanei si a
steagurilor, este negata, din perspectiva celui condamnat la asumarea unei
marginalitati extreme, dar care a participat la un moment dat la o realitate
integratoare alteratd insa din perspectiva instrainarii prezente: ,,De-aceea-
n codri negri md-ntorc sa rdtdicesc./ In umbra lor eternd eu umbra-mi
mistuiesc...”.

Imaginile excluziunii apar cu o pregnantd sporitd in poemul
Povestea magului caldtor in stele, unde registrul oniric preceda nebunia

! Echivalenta Discession — discesiune apartine traducatorilor Bogdan Ghiu si
Dumitru Tepeneag.
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pe axa instraindrii treptate a tindrului pring. Calatoria stelard ar trebui sa
aiba aici tocmai o functie de cunoastere a adevarului, cu rol esential in
pastrarea echilibrului regalitatii, si totusi, printul fara stea nu a putea eluda
tragismul destinului siu care duce in final la claustrarea in nebunie. In
ultima secventd a poemului, el se incadreaza in tipologia célugarilor
instrainati la malul marii (Ioana Em. Petrescu 1998: 91) pentru care,
vointa de a fi, situatd in punctul de extinctie, se concentreaza exclusiv in
proiectarea onirica a unei fantasme feminine de semn acvatic, perceputa
drept posibild forma de reconfigurare a totalitatii interioare. Ceea ce mai
pastreaza aceste invocatii din ,,descintecele de coborire” (Ioana Em.
Petrescu 1998: 91) din idile este cintecul, aflat insa si el intr-o ipostaza a
decrepitudinii: ,,Astfel se chinuieste in rugdciuni asceze / In cite-o biatd
arfa din arcul sfarimat./ O arfa de arama cu coarde ruginite,/ El zbirnie
pe dinsa un cintec dezolat./ Strune-amortite tremur de mina lui trezite.../
El cheama cu cintarea-i o umbra ce-a visat” Ca si Muresanu,
protagonistul ultimei variante a poemului omonim, calugarul percepe
cufundarea si anihilarea in mare’ (Bachelard 1999: 97) drept singuri
formd de comuniune cu proiectia creatd de fantezia sa. Ceea ce
deosebeste Tnsa fundamental traseele acvatice ale nebuniei de ratacirile
cuplurilor arhetipale din Scrisoarea IV si Sarmis este o constanta
abstragere din orizontul cunoasterii a aparitiilor feminine. Daca discursul
de indragostit al lui Sarmis se configureazd aproape exclusiv pe o
dinamica a descrierii iubitei, pentru cdlugdarul din Muresanu
necunoasterea va fi asumata ca suferinta: ,,0! sufletul din pieptu-mi spre
tine sa se rumpa / Ar vrea... Dar cine esti tu ? o, misca a ta buza /— Esti
ingeru-mi de paza, esti Dumnezeu, esti Muza ?” El este singurul personaj
liric pentru care se realizeazd aceasta ultima Instrainare, cdlatoria pe mare
nefiind altceva decit caldtoria in propria nebunie, pe urma semnului ei, a
fantasmei sale obsesive si mereu necunoscute.

Marcatd de un evident scenariu al indoielii asupra realitatii, similar
celui la care apeleaza Descartes in Meditatii metafizice, proza postuma
Archaeus pune la modul manifest problema multiplicitatii formelor de
reprezentare. Cu sigurantd, dupd ce timp de un secol romantismul a
explorat cele mai intunecate reverii si toate modalitdtile susceptibile de a

% Gaston Bachelard aseaza cufundarea in apa sub semnul ,,mortii tinere si frumoase,
a mortii in floare”, in Complexul lui Karon si complexul Ofeliei.
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oferi constiintei teren pentru o exprimare cit mai deschisa, indoiala nu
mai poate avea sensul de deconstruire si de reargumentare din temelii a
realitatii pe care 1l detinea in epoca rationalismului francez. Si totusi, eul
narator din Archaeus se comporta interogativ precum un veritabil
interlocutor al lui Descartes, oferindu-i astfel batrinului ,,doctor” prilejul
de a desfasura un sistem care, desi impregnat de achizitiile idealismului
transcendental®, face semn spre fiinta si cogitoul cartezian. Actul dubitativ
urmeaza traiectoria la care apelase si filosoful rationalist in etapa indoielii
naturale (Descartes 1998: 27-33), si anume, prin recurs la posibilitatea
visului si a nebuniei. Chestionarea realitdfii  spatiului, timpului,
cauzalitatii si a tuturor celorlalte categorii, care, pentru Descartes,
corespundea indoielii metafizice, este acum trecutd printr-un veritabil
filtru al reprezentdrilor subiective. Urmarind, i1n Meditatii o completa
eliberare de toate aspectele perceptiei care pot cadea la un moment dat
sub incidenta indoielii, Descartes, desi pare sd eludeze in prima faza
formele de alterare a reprezentarii, construieste apoi, prin intermediul
ipotezei ,,geniului rau” un demers dubitativ pentru care nici visul, nici
nebunia nu mai pot fi excluse, deoarece intr-o asemenea situatie,
posibilitatea verificarii si a referintei ar fi pe deplin abolita: ,,Este sigur ca
eu sint, si ca exist, chiar dacd as dormi intotdeauna, si chiar daca cel care
mi-a dat fiinta s-ar servi de toate fortele sale pentru a ma amagi. La fel,
existd oare macar unul dintre aceste atribute, care sd poatd fi deosebit de
gindirea mea, sau despre care sd se poatd spune cd este separat de mine
insumi? Caci este de la sine atit de evident cd eu sint acela care se
indoieste, care intelege, si care doreste...” (Descartes 1998: 40). Astfel,
actul in sine al gindirii, sustras in momentul puritatii sale iminentei
erorilor pe care o implica orice perceptie, constituie nu doar suportul care
va afirma individualitatea si coerenta internd a fiintei, dar si argumentul
de la care va fi reconstruitd intreaga realitate externa eului rational
cartezian. In ceea ce priveste textul eminescian, care pune in termeni
similari problema reprezentdrii, subiectivitatii extreme a visului si a
nebuniei 1 se opune un principiu, ,,archaeus”, vazut drept unic fundament
imuabil al constituirii universului: ,,Archaeus este singura realitate pe

3 »Filozoful transcendental nu poate fi interesat niciodatd in a dovedi existenta
lucrurilor in sine, ci doar in a arita ca admiterea obiectelor exterioare ca fiind reale
constituie o prejudecata fireasca si necesara.” (Schelling 1995: 16)
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lume, toate celelalte sunt fleacuri — Archaeus este tot.” (Mihai Eminescu
VIIL: 82). in continuare, prin negarea obiectivititii, sint puse sub semnul
intrebdrii formele perceptiei, vazute, in buna traditie a idealismului
german, drept categorii interne ale gindirii. ,,.../n starea de nebunie toate
ideile sunt de o cumplita realitate... [...] Nu stim daca stim ceva... O
credem, fiindc-o cred si altii, pentru ca e o norma predomnitoare, i asta
nu fiindca lumea ar fi cum ne-o inchipuim, ci pentru cd om cu om
samana mai mult ori mai putin [...] Poate ca noi nu facem alta decit
visam intr-un fel si el intr-altul... Si el o pipdie. Cu ce drept modul
nostru sd fie cel adevarat si al [ui cel fals? Pentru ce nu viceversa?
Suntem noi nebuni ori el e nebun... asta-i intrebarea.” (Mihai Eminescu
VII: 286). Din aceasta perspectiva, unica forma de coerentd a lumii e
asiguratd de existenta la nivelul gindirii individuale a unui principiu
ordonator atemporal. Consider de aceea ca Archaeus, vazut drept unica
realitate inzestratd cu o deplind consistentd, apare intr-o relatie de
echivalentd Tn semnificatii cu cogitoul cartezian. Citind pe urmele lui
Foucault textul Meditatiilor metafizice, Derrida desemneaza cogitoul
drept moment de certitudine care intemeiaza istoria formelor ratiunii si
neratiunii, un ,punct in care se inrddacineazd proiectul de a gindi
totalitatea sustragindu-i-te. Sustragindu-i-te, adicd excedind totalitatea,
ceea ce nu este cu putinta - in fiintare - decit spre infinit sau spre neant:
chiar dacd totalitatea a ceea ce eu gindesc e afectata de falsitate sau de
nebunie, chiar daca totalitatea lumii nu exista, chiar daca non-sensul a
invadat totalitatea lumii, inclusiv continutul propriei mele gindiri. eu
gindesc, sint in timp ce gindesc.” (Derrida 1998: 88). O anumita identitate
cu sine, in vis, in nebunie, sau in orice altd forma de reprezentare apare
astfel obligatorie, pentru c@ doar calitatea de fiin{d garanteaza actul unui
cogito atemporal®. Unui tipar similar ii corespunde postuma Patria vietii e
numai prezentul, unde singurul timp care defineste fiintarea e ,,clipa”,
vazuta drept fundament fragil al gindirii trecutului si viitorului: ,,Clipa
prezentd, numa-n ea sintem, sintem in adevar”. Asemenea cogitoului lui
Descartes, gindirea timpului ca ,,stare de lucruri” (Mihai Eminescu VII:
285) nu se poate argumenta decit in calitatea de existent coerent a
subiectului ginditor, in strafulgerarea de atemporalitate a momentului

* ...Ar voi s se poata preface in mii de chipuri, ca un cameleon...dar si ramiie tot
el...” Mihai Eminescu, 1977, Opere, VII, p. 288.
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gindirii: ,,Si etern este tot ce este intotdeauna de fata... in acest moment.
Nu ce au fost, caci au fost stari de lucruri, nu ce va fi, caci vor fi iarasi
stari de lucruri. Ce este. Numai daca vremea ar sta locului am putea
vedea lamurit ce-i etern... Numai intr-Un punct in care s-ar naste un
moratoriu intre moarte si viata.” (Mihai Eminescu VII: 287). Aceasta
raminere pe loc a timpului se realizeaza astfel prin recursul la o forma de
gindire care, in momentul subtil al formularii sale, va fi echivalenta
totalitatii, anihilind intreg proiectul devenirii lumii. ,./n van impingefi ce
Vi-i dinainte, / In van doriti acelea ce-or veni. / Intoarceti-va-n voi si veti
cunoaste / Ca toate-"n lume, toate-s in present. / Tot ce au fost si tot ce-a
fi vreodata / Au fost, va fi numai pentru ca e.” De aici survine si impresia
de anihilare a alteritatii, ,,Un semn cd toti e-n unul, un-n tofi.”, pentru ca
celalalt nu e posibil decit prin dobindirea duratei, a istoriei, care, in alte
poeme crea fiintele-gemeni. Daca Descartes 1si argumenteaza cogitoul in
Dumnezeu, oferindu-i prin comunicare o miscare de temporalizare
linistitoare, un asemenea demers 1i apare imposibil personajului
eminescian, pentru care, ,spiritul universal” traieste in reprezentarile
fiecarui om, In perceptiile sale instrainate de orice obiectivitate, Tntr-un
univers in care fantasmele pot fi urmate pe toate marile, pentru simplul
motiv ¢d nu mai existd terenul sigur al oraselor adevarului. Nebunia
devine astfel doar o alta forma de a visa, incomunicabild, ca orice vis
despre care dorim zadarnic sa vorbim in primele momente ale treziei.

Am incercat sa demonstrez, pornind de la citeva texte eminesciene
pe care le consider reprezentative, ca, Tn miscarea sa dinspre o existenta
fragild spre completa aneantizare in tacere, nebunia se argumenteaza intr-
o forma de temporalizare a unei gindiri care, in prezentul sau indicibil, se
sustrage oricarei durate. Am observat, de asemenea, ca celor doud forme
de existentd, le corespunde cite o imagine de semn contrar a periplului
acvatic.

Din aceasta perspectiva, ratacirilor pe mare ale cuplurilor originare,
particularizari ale cordbiei lui Noe, arca tuturor perechilor potential
perfecte, plutind in ,,confuzie divina”, le corespunde, la polul opus al
configurarii realitdtii imaginea protagonistilor 1instrainati, strabatind
marile tirzii ale propriului delir, pe urma fantasmelor nerostite ale
nebuniei.
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PETRISOR MILITARU
Master, Craiova

Pinza de paianjen: simbol, metafora si matrice
compozitionala in nuvela Sarmanul Dionis

., As vrea sa fiu precum pdianjenul care-si trage din pintece toate
firele operei sale. Urasc albina, iar mierea este pentru mine
rezultatul unui furt.” G. Papini, Un om sfirsit

1. Citeva precizari teoretice. Despre semnificatie ca prada

Tom Sebeok obisnuieste sa compare interactiunea semiotica cu o
pinza de paianjen. Pdianjenul nu-si foloseste pinza doar pentru a-si
asigura mincarea, ci aceasta este si un mijloc de comunicare cu alti
paianjeni. Cind un pdianjen trece peste acele putine fire despre care el stie
ca nu sint lipicioase, spre deosebire acelea care ii vor prinde victimele
imprudente, atunci pasii lui creaza vibratii. Aceste vibratii pot fi folosite
pentru a transmite semnale cétre alti pdianjeni de pe pinzele lor. Mai mult,
paianjenul continud sd tese pinza sa, marindu-si nu numai sansa de
sustinere si de nutritie, dar si de comunicare.

O persoand, dupd Sebeok, construieste ,,pinze interpretative" care
se extind in afara si in launtrul sferei noastre imediate de influenta sau
chiar in afara si n launtrul sferei noastre de intelegere. Reteaua internet
este 0 asemenea pinza de paianjen, unde noi cautam diferite cai sigure de
a naviga sau, la fel de bine, trimitem propriile semnale sau impartdsim
firul gindurilor noastre. Pentru cei imprudenti existd si aici anumite
capcane, deci navigarea pe internet nu e doar o simpld experientd de
descoperire. Intr-un mod analog, in Sarmanul Dionis de Mihai Eminescu,
personajul principal cautd sa-si construiasca un spatiu in care el este in
sigurantd si in care 1si poate manifesta libertatea interioard si poate
cunoaste legile universului interior si ale celui exterior. Si aceasta
experientd presupune capcane, nu numai descoperiri. Vom urmari cum se
tes ,,pinzele interpretative” in planurile onirice din nuvela fantastica
Sarmanul Dionis, care sint modalitatile de comunicare si capcanele din
aceste universuri imaginare si cum reuseste sa ordoneze structura pinzei
de paianjen firul narativ al acestei proze.
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In viziunea naratorului, Archaeul este principiul lumii care este
divizat la rindul sdu intr-un numar de prototipi individuali, iar lumea
apare in acest caz ca fiind visul acestor prototipi, care aspira la contopirea
cu Absolutul: ,,S-ascultam povestile, cdci ele cel putin ne fac sa traim si
viata altor oameni, sa ne amestecam visurile si gindurile noastre cu ale
lor... In ele trdieste Archaeus... Poate cd este partea cea mai frumoasd a
vietii omenesti. Cu povesti ne leaganad lumea, cu povesti ne adoarme. Ne
trezim si murim cu ele...” (Mihai Eminescu 1977). Oamenii sint
greci 1l dadeau acestui termen, traieste si in poveste. Povestirea fantastica
va aparea ca proiectie originard si autenticd a prototipului uman, iar
imaginatia, stimulata in copilarie de povesti si basme, devine o facultate
creatoare de fantasme, o virtualitate a libertdtii interioare sau o posibild
sursd a armoniei spirituale. Forta imaginatiei este astfel o cale magica de
acces in planul fantastic, vazut ca mod si specializare a inconstientului,
dar si o cale de cunoastere a abisului interior, oniric, lunar.

Cu ajutorul formelor de perceptie, care sint timpul si spatiul, vom
urmadri un astfel de Archaeu, in sus si in jos, pe coordonatele timpului si
ale spatiului, in functie de limitele pe care singur si le construieste.

2. Frecventa si productivitatea lexicald a termenului. Semnificatii
contextuale

Monologul ,,metafizicului nostru”, cu care se deschide nuvela,
exprima ,conceptia in genere a lui Eminescu, aratd un exces de
interiorizare $i de analizd a eului, evident in visarea concentricd”
(Calinescu 1985: 111/220) si ne pozitioneaza, din punct de vedere narativ,
in centrul pinzei de paianjen sau in constiinta personajului principal,
fiindca Dionis ne dezvaluie ceea ce genereaza firul povestirii si
inlantuirea de vise concentrice: ,./n faptd lumea este visul sufletului
nostru. Nu exista nici timp, nici spatiu — ele sunt numai in sufletul
nostru”. Daca povestirea este expresia Sufletului, iar imaginatia este cea
mai buna modalitate de manifestare a impulsului creator, atunci lumea nu
este decit expresia legilor interne ale omului i a modului cum se reflecta
lumea exterioara in Suflet. Avind aceste observatii ca punct de plecare
vom urmari de cite ori apare in nuveld firul de paianjen si pinza sa, ce loc
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ocupd motivul in text, acceptiile stilistice ale acestuia si ce conotatii ii
adauga Eminescu.

In nuvela sintagma pinza de pdianjen apare de trei ori, pdianjenul
apare de trei ori, pdienjenit de doua ori (coltul ,,intunecos si pdienjenit” al
casei lui Dionis si ochii ,,pdinjinifi de lacrimi” ai Mariei), pdienjenis de
doua ori, a paienjeni o data (,,gerul ii Ingheta pleoapele si-i painjinea
ochii”). De asemena, gasim o singurd ocurenta a expresiei firul gindurilor
si a metaforei pinza gindurilor. Pe scurt, se poate observa cd paianjenul
si/sau pinza de paianjen intra in relatie cu casa lui Dionis, cartea de
astrologie scrisa de Zoroastru, cu vederea, cu gindirea si cu erosul
salvator.

Dionis, ,,bdiet tinar”, ,,sarac”, ,,poate de nici optsprezece ani”, ,,un
copist avizat a se cultiva pe apucate” se intoarcea ,,cu voluptate” (G.
Cilinescu) acasi prin ploaie. Casa® ,,lui de pustnic” este ,,un colf intunecat
si paienjenit”, iar podul acesteia este plin de ,,lungi pinze de pdaianjin”.
Casa este aceea care da o identitate personajului, este ,,materializarea
suprema a reveriei linistii, intimitatii si protectiei. Dincolo de pragul casei
se intinde intunericul, frigul, salbaticia, lumea largd si nelinistitoare a
noneului.In orasul labirintic casa este centrul visat si dorit” (Cartirescu
1992: 66). In acest fragment, piianjenul are un rol figurativ fiindca
prezenta lui creeazd o atmosfera de decrepitudine. Epitetul decorativ
paienjenit releva fie un alt aspect al lucrurilor, care este neprevazut,
ascuns, fie este strins legat de ansamblul descrierii. De asemenea, aparifia
paianjenului in descrierea interiorului camerei lui Dionis are si conotatii
feerice — ,,pinzele de paianjin straluceau vioi in luna” — sau induce o stare
onirica: ,,/n colturile tavanului cu grinzi lungi si mohorite pdienjenii isi
exercitau tacuta i pacinica lor industrie; intr-un colt al casei, la pamint,
dormeau una peste alta vo citeva sute de cdrti vechi... ” (s.n.). In camera
,gerul 1i ingheta pleoapele si-i pdinjinea ochii”. Verbul a pdienjeni
descrie starea de reverie a personajului, aduce in prin plan crapatura dintre
lumea reald si lumea imaginard si contribuie la manifestarea starii de
ambiguitate care este caracteristica intregii nuvele. Dupd descrierea
camerei, atentia naratorului se indreapta din nou spre personaj: Dionis
merge la fereastra. in fata locuintei sale era o casa ,,alba si frumoasa”,

! G. Cilinescu descrie casa lui Dionis ca fiind »surpata de ploi si de muschi, Indbusita
de paianjeni, cu o gradina salbatica si incilcitd”. (Calinescu 1985: 111/ 292)
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unde el ghicea ,,un tinar si tremurator glas de copila adiind o rugdciune
usoard, pare cd parfumatd, fantasticd”. In primul fragment rolul
paianjenului este unul decorativ, exceptind verbul a pdienjeni care are
conotatii simbolice prin faptul ca releva rolul pinzei de paianjen de a face
legdtura intre ceea ce numim realitate si universul imaginar, Intre prezent
si trecut (din perspectiva lui Dionis) sau intre prezent si viitor (din
perspectiva calugarului Dan), legatura dintre lumea paradisiacd si lumea
sublunara. Ochii paienjeniti sint ochii care pot vedea materializindu-se
dorintele obscure si persistente ale inconstientului. In descrierea camerei
paianjenul pare un detaliu obsesiv care tinde sa se incarce semantic, fiind
pus in alt context decit cel strict descriptiv.

La finalul acestei reverii, Dionis isi incepe lectura magica: ,,E/ isi
aproprie scaunul de fereastra, pe care o deschise i, la lumina cea palida
a lunei, el intoarce foaie cu foaie uitindu-se la constelatiunile ciudate. Pe
o paginad gasi o mulfime de cercuri ce se taiau, atit de mult ii pareau un
ghem de fire ros sau un pdienjenis zugravit cu singe. [...] Privi din nou la
paienjenisul de linii rogii — si liniile incepura a se misca. El puse degetul
in centrul lor — o voluptate sufleteasca il cuprinse... [...] Si liniile
semnului astrologic se migcau cumplit ca serpii de jeratec. Tot mai mare
si mai mare devenea paianjenul.

- Unde sa stam? Auzi el din centrul de jeratec al cartii.” (s.n.)

Paianjenul, ca substitut al pinzei sale, simbolizeaza semnul sau
cercurile care se intersecteazd si care permit, din perspectiva poeticii,
focalizarea discursului epic si generarea episoadelor narative, precum si
trecerea dintr-un episod narativ intr-altul. Pinza de paianjen este o
metafora, ,,0 substitutie analogica de sememe, in baza intersectiei semice”
(Parpala-Afana 1998: 219). Pinza de pdianjen din carte este un desen
analogic care descrie miscarea corpurilor ceresti in spatiu. Armonia
sferelor  ceresti  simbolizeaza  integrarea  microcosmosului  in
macrocosmos. Pinza de paianjen este o metafora care apare in cinci
sintagme in citeva rinduri consecutive (,,multime de cercuri ce se taiau”,
,un ghem de fire ros”, ,pdienjenis zugravit cu singe”, ,pdienjenisul de
linii rogii”, ,,centrul de jeratec™), fiecare reusind sa surprindd o nuanta a
acestei metafore. Multimea de cercuri ce se taiau descrie prima impresie
pe care o are personajul despre aceastd reprezentare astrologica precum si
senzatia de dezordine, de intersectare a planurilor din realitatea imediata
si universul imaginar. Ghemul de fire rog, paienjenis zugravit cu singe sau
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paienjenisul de linii rogii suprind relatia sau legatura care exista intre cele
doua planuri: acela al constientului si cel al inconstientului. Cele doua
planuri au aceeasi sursa fiindca ele se impletesc atit de bine incit formeaza
un ghem, al carui fir este format din impletirea gindirii constiente si a
impulsurilor inconstiente, fara a lasa sa se vada care dintre ele este cel
care domina si care structureaza sau determina realitatea. Sursa nu poate
fi decit Archaeul sau Atman care incearca sa devind constient de sine si
care se regaseste metaforic in centrul de jeratec al cartii astrologice.

3. Probleme de hermeneutica

Din punctul de vedere al hermeneuticii, simbolul pinzei de paianjen
trimite la expansiunea impulsurilor incongtiente peste asprimea
constientului si este centrul de intersectare al planului real cu cel fantastic.
Simbolul reprezintd un ,,semn care trimite la un obiect prin intermediul
altui semn” (Coteanu 1973: 1/22). Ca simbol pdianjenul semnifica
inconstientul, laborios si timid, violent si regresiv, expansiv si retractil in
acelasi timp. Paianjenul este stapinul intimitdtii ungherelor, al colturilor
intunecate si tenbroase. Dintr-o perspectiva psihanalitica (Durand 2000:
99), ,paianjenul in centrul pinzei e [...] un excelent simbol al
introversiunii si al narcisismului, aceasta absorbtie a fiintei de catre
propriul sau centru”. Caldtoria in timp, prin magie, este o calatorie
interioara spre sine.

Daca din perspectiva hermeneuticii accentul este pus pe figura
paianjenului, dintr-o perspectiva poetica vom lua in considerare firul care
provine din abisul intim al paianjenului. in lumina lunii, Dionis
contempleaza cercurile concentrice, care sint reprezentarea schematicd a
orbitelor planetelor, a cosmosului. Firele concentrice sint direct legate de
cifra sapte, de simbolul Facerii, al Creatiei Perfecte, permitind accesul in
Absolut prin operatie magica. Prin urmare metafora pinzei de pdianjen
semnificd legatura analogicd dintre microcosmos si macrocosmos, faptul
ca omul traieste intr-un univers si ca, la rindul sau, omul insusi este un
microunivers, care este guvernat de aceleasi legi care guverneaza
macrouniversul. Pe baza acestei analogii se bazeaza astrologia, dar si
practica magica de a rasfoi cartea din sapte in sapte pagini, aluzie la cele
sapte zile ale Creatiei si care are drept urmare iesirea de sub legea
timpului §i a proiectarea Archaeului In perioada de timp doritd. Si fiindca
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firele de pdianjen se intersectau, iar cdlatoria dintr-un plan in altul este
posibild Tnseamna ca cercurile concentrice formeaza, de fapt, o spirala.
Orice pinza de pdianjen are in realitate formd de spiralda. Numai o spirala
permite ascensiunea personajului in planul lunar si caderea sa in planul
sublunar. Aceasta diferentd este esentiala. Mircea Eliade spune 1n studiul
sau, Imagini si simboluri (apud Durand 2000: 100), ca orice fir este 0
evocare a labirintului, ansamblu metafizico-ritual care presupune ideea de
incercare, de dificultate, de primejdie de moarte. Prin urmare, distingem
doua tipuri de fire: firul care inlantuie, apartinind cercurilor concentrice si
firul care elibereaza, al spiralei sau firul Ariadnei din mitologie. Si acesta
este semnificatia simbolului reprezentat de pinza de pdianjen. Primul sens
al metaforei tine de poetica si de structura interioara a textului si trimite la
schema discursului narativ, in timp ce al doilea sens tine de hermenetica,
trimte la imaginar i la arhetip.

In continuare, pinza de paianjen care am descoperit ci are formi de
spirala, 1i ingaduie lui Dionis calatoria in timp. ,,[si ridicd ochii §i privi
visind in fata cea blinda a lunei; - ea trecea frumoasa, clard, pe un cer
limpede, adinc, transparent prin nouri de un fluid de argint, prin stele
mari de aur topit. Parea ca deasupra mai sunt o mie de cercuri, parea ca
presupusa lor fiinta transpare prin albastra-i adincime.

— Cine stie, gindi Dionis, daca in cartea aceasta nu e semnul ce-i in
Stare a te transpune in adincurile sufletesti, in lumi care se formeaza
aievea, asa cum le doresti, in spatii iluminate de un albastru splendid,
umed si curgdtor.” In acest fragment Dionis devine Dan din vremea lui
Alexandru cel Bun: ,,..incet, incet paienjenisul cel ros se largi, se
diafaniza §i se prefacu intr-un cer rumenit de apunerea soarelui”. Este
remarcabil modul in care se face trecerea din planul real in planul
fantastic prin analogia desenului rosu ,,paienjenit” (reprezentind probabil
cele sapte planete din astrologia clasicd) cu apusul soarelui pe care il
descrie calugarul Dan. Dan se trezeste si isi aduce aminte ca venise pe
cimpie ca si citeascd si citind adormise. In acest moment ceea ce aparea
ca fiind realitate (Dionis si ritualul sdu magic) este din perspectiva
calugdrului Dan un vis, o lume fantastica posibila. Trecutul devine
prezent. Firul care leaga cele doud aspecte temporale este Archaeul. Dan
se duce la casa lui Ruben. In discutia cu dascalul Ruben, Dan este convins
de existenta metempsihozei de care vorbeau egiptenii si se gindeste ca a
calatorit in viitor. Din discutia dintre cei doi aflam impulsul constient care
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il aduce pe Dan la Ruben: Dan il intreabd pe maetrul sdu daca poate
calatori ,,intr-un spatiu zidit cu totul dupa voia” sa. Raspunsul este
afirmativ, numai ca 1n acest caz se vor desparti pentru totdeauna, fiindca
»in spatii dorite, ziua va fi secol si cind te vei intoarce nu vei mai gasi pe
Ruben, ci un alt om analog cu mine, pe care insa usor il vei gasi... numai
poate el nu te va mai cunoaste, poate va fi pierdut tainele invataturei lui
si va fi om ca togi oamenii” (s.n.).

Mesterul Ruben este cel care i-a imprumutat lui Dan cartea, care
trebuie rasfoita numai din sapte in sapte pagini, fiindca ,,formulele [care
sunt scrise in carte] sunt vecinice ca cuvintele lui Dumnezeu, pe care el
le-a rostit la facerea lumii”. Dupa ce ii sarutd mina, Dan pleaca plin de
incredere de la casa care se transforma in pestera cu peretii negri, iar
Ruben devine un Mefisto, care incearcd sa-1 pacaleasca pe slujitorul lui
Dumnezeu. Dan se intoarce la chilia sa, unde isi aminteste de Maria, fiica
spatarului Tudor Mesteacan. Aici fiinta calugarului Dan se dedubleaza: se
desparte intr-o ,,parte eterna si una trecatoare”. Este semnificativ ca atit
in dialogul lui Dan cu Ruben, cit si in cel cu umbra sa (,,toate prostiile de
azi se vor intimpla si atunci, se-ntelege ca-n diminuare analoga, absolut
insa acelasi lucru”), este pomenit principiul analogiei care std la baza
Creatiei, a aventurii magice si a structurii narative a nuvelei: ,,Sa urmam —
zise umbra torcind mai departe firul gindurilor sale...” Metafora firul
gindurilor creeazd impresia de continuitate prin labirintul interior al
Sufletului. Dan se desparte de umbra sa si pleaca spre locuinta Mariei,
care il insoteste in cdlatoria selenara. Am precizat ca dorina constientad a
lui Dan era aceea de a calatori intr-un spatiu construit dupa voia sa, dar
impulsul inconstient al acestei dorinte era iubirea lui pentru Maria.
Aspiratia de a locui impreund cu ea iIntr-un spatiu paradisiac este o
incercare de refacere a cuplul adamic care putea comunica direct cu
Dumnezeu. In locul Mariei ramine pe pamint umbra ei, iar cei doi
indragostiti ,,se ridicara incet, incet prin aerul luciu si patruns de razele
lunei, prin nourii negri ai cerului, prin roiurile de stele, pind ce ajunsera
in luna.” Dan transforma pamintul intr-un margaritar pe care il puse la
,»,salba” iubitei sale. Cu o ,,inchipuire urieseasca” el imagineaza pe cer doi
sori si trei luni si isi clddeste un palat dintr-un ,,sir de munti”. De
asemenea, ,.greierii ragugsiti cintau ca orologii aruncate in iarba, iar
paienjeni de smarald au tesut de pe o insula pina la malul opus un pod de
pinza diamantica ce stecleste vioriu §i transparent, incit, a lunelor raze
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patrunzind prin el, inverzeste riul cu miile lui unde [...] trece Maria peste
acel pod, impletindu-si parul al carui aur se strecurd prin minugele-i de
ceara”. Forta fanteziei genereaza constructia epica prin grandoarea
viziunii cosmice si a naturii hiperbolizate. Prenumele Mariei si prezenta
epitetului metaforic (podului de pinza diamantind) sugereaza calitatea
mediatoare a principiului feminin de a mentine legatura intre om si
divinitate si rolul salvator al erosului in destinul capricios al lui Dionis.
Dupa caderea din spatiul imaginar paradisiac, Dionis i scrie
Mariei o scrisoare de dragoste: ,,...chipul tdu, umbra ce ai aruncat-0 pe
pinza gindurilor mele este singura fericire ce am avut-o in lume”. Dionis
trimite scrisoarea si asteapta la fereastra: ,,ea se ivi in fereastra [...] si
ochii ei painjinifi de lacrimi se indreptara spre el”. Metafora pinza
gindurilor semnificd centrarea gindirii asupra anumitor aspiratii
interioare, care se desprind din succesiunea episoadelor narative de care
Dionis nu se poate lipsi: implinirea in cuplu si comuniunea cu Absolutul.

4. Semnificatia in-cercarii sau iesirea din labirintul oniric selenar

Element al epifaniei lunare, pdianjenul reprezintd Archaeul in
demersul nostru hermeneutic, fiindca el este principiul generativ al
texturii sau textului®, iar pinza de paianjen nu este decit imaginea
innodarii lumilor fictionale, constituind, in acelasi timp, un element de
coeziune Intre diversele episoade ale discursului narativ. Am urmarit deja
cele douasprezece aparitii, explicite sau implicite, ale paianjenului si/sau a
pinzei sale in discursul narativ §i am observat urmatoarele: paianjenul si
pinza sa apar in relatie cu casa lui Dionis, cu cartea de astrologie a lui
Zoroastru — cu rol fundamental in aventura onirica a lui Dionis, cu
gindirea, cu vederea si cu erosul. Mai precis, acest element este prezent pe
de o parte Tn momentele decisive din nuveld, iar, pe de alta parte are
legatura cu citeva din temele fundamentale ale creatiei eminesciene:
timpul, magia, erosul, visul, privirea. Aparitia paianjenului in text, si
implicit a pinzei sale, releva mai multe registre de descifrare: mai intii are
o valoare picturald sau decorativa, apoi structura imaginii pinzei sale ne
dezvaluie articulatiile caldtoriei onirice, in care recunoastem miscarile

2 Etimologic vorbind cuvintul text vine din latinul textus, care inseamna ,textura,
tesatura, tesut”.
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prin care inconstientul structureazd simbolic imaginea lumii, alternind
peisajul stilizat cu detaliul obsesiv, care este adus in prim plan.
Bineinteles ca nivelul simbolic al imaginii decurge tocmai din Incarcatura
el oniricd, lunara. Ioana Em. Petrescu aratd cd universul este imaginat
dupa ,criteriile visului, chiar daca principiul constructiei nu este unul
congtient. ,,Simbolul functioneaza de aceea, in opera lui Eminescu, cu
discretia unui rapel travestit in cele mai obisnuite infatisari (ca in multe
din viziunile realismului magic contemporan).”’(Ioana Em. Petrescu 1978:
141).

Daca luam in considerare clasificarea lui Tzvetan Todorov
referitoare la categoriile fantasticului, aventura onirica a lui Dionis este o
inlantuire succesiva de fantastic miraculos si fantastic straniu, dupa cum
urmeaza: calatoria lui Dionis in alt timp si 1n alt spatiu (fantastic
miraculos), episodul dezvaluirii identitatii lui Ruben (fantastic straniu),
calatoria 1n spatiul selenar (fantastic miraculos), caderea din spatiul
paradisiac (fantastic straniu).

In ceea ce priveste configuratia nuvelei, aceasta este compusa din
succesiunea a patru calatorii prin patru labirinturi (Livescu 1995): orasul
labirintic, cartea ca labirint, edenul ca labirint, cdlatoria Archaelui prin
labirintul manifestarii. Labirintul orasului cuprinde labirintul cartii, care
genereaza labirintul edenic, in care se manifestd Archaeul si Dumnezeu,
in ipostaza sa de Atotcunoscator, fiindca este reprezentat sub forma
ochiului atoatevazator dupa modelul ochiului lui Horus din mitologia
egipteand. Cartea este o parte a universului lui Dionis, la fel cum Dionis
este o parte a armoniei cosmice. Cartea cuprinde cunoasterea lui Dionis,
la fel cum Dionis are latent realizarea cunoasterii lui Dumnezeu. Pinza de
paianjen este o metafora a anologiilor care se regasesc la toate nivelele
creatiei divine. Cartea de astrologie este creatia Archaeului, la fel cum
cosmosul este Creatia Divinitatii. Cosmosul se reflectd in cartea de
astrologie, la fel cum constiinta creatoare a lui Dionis reflecta gestul
primordial al Creatorului universului. Archaeul este creatorul lumilor
imaginare precum Dumnezeu este sursa lumilor vazute si nevazute.
Archaeul pleacd de la marginea cercului larg care deschide spirala
universului sdu ce cuprinde istoria i materia cu miile ei de forme ale
devenirii, strabate un traseu inifiatic, care poate fi labirintul cartii de
astrologie ce prefigureaza labirintul lunar, pentru a ajunge, in cele din
urma, in spatiul ocrotitor al centrului (doma lui Dumnezeu) care este
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expresia legilor divine, dar nu si sursa acestora. Aceastd neintelegere il
exclude pe ,,metafizicul nostru” din spatiul angelic selenar.

Din perspectiva mitocriticii, in nuvela eminesciand regasim trei
scenarii mitice de referinta: mitul androginului, care il recunoastem in
dorinta de a reface cuplul adamic in spatiul edenic lunar si mitul Ariadnei,
aspiratia Archaeului de a iesi, prin magie, din labirintul limitat al
manifestarii. De asemenea, dorinta personajului de a crea un spatiu
paradisiac, analogic edenului primordial, genereaza un scenariu epic
avind ca model mitului lui Arahne, dupa modelul artistului care are
curajul de a crede ca arta lui se poate compara cu aceea a zeilor si acest
fapt il face sa fie pedepsit de legea divina.

Calatoria inifiatica a Archaeului reprezinta o modalitate de a accede
in profunzimile propriei fiinte si de a afla esentialul prin situarea in
centrul propriei lumi interioare. Aparitia metaforei pinzei de paianjen nu
este programaticad la Eminescu, nu tine de o intentie constientd, ci de
tendintele inconstiente din structurile obscure si ,,paienjenite” ale eului. In
acest fel, imaginea pinzei de pdianjen care reorganizeaza haosul interior al
personajului este 0 mandala individuala, conform viziunii jungiene,
creatd pentru a depasi un impas ontologic.
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PETRONELA GABUREANU
Master, lasi

Timpul intr-o semiotica a materialitatii

Existd imagini care, datoritd esentei lor materiale, inchid cu
stragnicie ideea. Se incadreaza perfect tabloului si transmit asupra
centrului semnificatia, pastrindu-se intr-un permanent anonimat. In
spatele formei pe care o oferd cu dezinvoltura privitorului isi ascund
voluntar procesul. Cel ce contempld intregul traieste nelamurirea unui
farmec difuz. Focalizindu-si insa privirea asupra imaginii materiale poate
avea surpriza descoperirii unui sens esential pentru filozofia ansamblului.

Vom urmadri in cele ce urmeaza drumul semnificarii unei astfel de
imagini, puternic ancoratd in senzorial, prin raportarea la un concept
general-abstract. Vom analiza in ce masura imaginea pietrei in diferitele
sale ipostaze ascunde in lirica eminesciana drama raportarii la timpul
anistoric.

Imaginile materiale actioneaza cu o viclenie esentiala, aratind si
ascunzind totodatd masivele vointe care lupta in adincul fiintei (Bachelard
1998: 30). In acest context, contemplarea activisti a pietrei tine de
instaurare ordinii sfidarii. Reveria pietrificatoare naste visul soliditatii si
al rezistentei tradus prin reflectie si revoltd Tmpotriva timpului istoric.
Eminescu Tnsusi Inzestra piatra cu atributul activarii resorturilor gindirii in
incercarea sa de mitologie romaneasca, Genaia: ,,Cind a ndscut
Dumnezeu cintecul vinturilor, gindirea stincilor, ca omul ce va privi la
ele din ele sa formeze ideile sufletului saw” (Mihai Eminescu: IV/462).

Ca imaginea pietrei ascunde in ea gindire si sfidare a timpului
istoric o demonstreaza creatii fundamentale ale liricii eminesciene.

Strigoii, poemul atit de sideral, desi ancorat intr-un spatiu al
tenebrelor, isi construieste imaginea personajului-cheie , preotul cel
pagin, pe coordonatele materialititii geologice. Batrinul ce stapineste
legile firii §1 insald vremea e incremenit ,,pe-un jilt taiat in stinca”, iar
,Picioarele lui vechie-s cu piatra-mpreunate”. Aceasta imagine
mineralizata a batrinului mag se constituie intr-o reprezentare a depasirii
timpului istoric prin identificarea cu insusi principiul rezistentei, piatra.
Integrarea in geologic e o formd de a intoarce timpul spre primordialitate.
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Chemat sd restabileascd ordinea unei iubiri ce transgreseazad moartea,
magul cel batrin se intoarce in fiintare (,,Cu greu a lui picioare din piatra
le desface”). Invierea reginei dunirene, forma supremid a sfidarii
temporalitatii, nu se poate realiza decit in launtrul materiei principiu al
rezistentei, piatra (,,/n poarta prabusiti ce duce-n fund de munte / Cu
cirja lui cea veche el bate de trei ori”). Piatra care invie piatra care
inchide ( ,,Si piatra de pe groapd crapind in doud sare”). Si astfel, ,,In
negrul zid s-arata / Venind ca-n somn lunatec, in pasuri line, ea”. O data
savirsitd invierea, aceasta se supune legii tenebrelor, noaptea fiind unicul
timp al fiintarii. Incilcati aceastd conditie, pedeapsa devine inevitabila.
Procesul isi cunoaste reversul. Arald si Maria devin parte a spatiului ce i-a
generat pentru o noud iubire, reintra in piatra ( ,,Cind ei soseau alaturi pe
cai incremeniti”, /(...) ,, Si-n doua laturi templul deschise-a lui portale”).
Batrinul mag, iesit din timpul mineralizarii pentru a-i veghea pe
indragostitii tenebrelor reintrd acum 1n geologic si totodata in vesnicie (,,
Batrinul-si pleaca geana si iar ramine orb, / Picioarele lui vechie cu
piatra se-mpreunda,/[...] / Pe jiltul lui de piatra intepeneste drept /[ ...] / Si
veacuri inainte el sede-uitat, batrin”.

Piatra devine astfel in Strigoii imagine a iesirii din si a intrarii in
eternitate, singura forma in masura sa implineasca iubirea Tn moarte.

Aceeasi semnificatie generala. dezvolta piatra, intr-un cu totul alt
context, in Odin si poetul. Imagine a regalitatii $i nemuririi, piatra e
materia care confirma acceptarea poetului la masa zeilor Valhalei ( ,, Un
scaun pentru bard — gi-n scaunul nalt / De piatra, cu sprijoanele lui nalte,
| Eu m-as sim¢i ca-s urias”). Imaginea Daciei evocata ,,de un batrin ce
sta-ntr-un colf de masa” este pusa, de asemenea, sub semnul pietrei (,,Nu
mi-i sti spune ce mai face tara / Ce Dacia se numea - regatul meu? / Mai
sta-nraddcinata-n munti de piatral Cu murii de granit... ”).Pentru acest
topos mitic nimic mai potrivit decit o reprezentare materiald a sfidarii
timpului, piatra. Aceasta ipostazd a reveriei pietrificate este doar o
anticipare a complexului de imagini din Memento Mori.

Intr-un poem al cresterii si descresterii civilizatiilor, reprezentarea
spatiului dacic, ca tarim al zeilor, nu se poate realiza fard apelul la
principiul pietrificarii. In acest topos mitic ,,Dochia are un palat din
stince sure” ai carui ,stilpi-s munti de piatra”’. Insistenta aparent
tautologica asupra materialitatii (,,munti de piatra@) justifica considerarea
acestei materii ca principiu de organizare a spatiului dacic. Mitul ca
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ipostaza a timpului exemplar si piatra, forma a rezistentei materiale, sint
elemente compatibile. Faptul ca piatra naste o proiectare in timpul
esential este confirmat de generalizarea procesului incremenirii la nivelul
atmosferei: (,, Dar un nor pe ceruri negru se inalta si se-ncheagd, / Se
formeazd-ncremeneste si devine-o domd-ntreagd”). Intre cele doua tipuri
de pietrificare, cosmica si telurica, exista o legatura intima:,, 4 ei scari
ajung din ceriuri a stincimei negri colti” . Asezarea intr-un timp mitic, al
unei perpetue rezistente, este proiectata astfel la nivelul cosmosului ca
integralitate. Calatoria Dochiei ,,-n vai aurie”, ,,pe-ale riului dulci unde”
nu este decit un periplu spre un alt topos al pietrificarii, muntele solar (
,,Munte jumatate-n lume — jumdtate-n infinit”). Daca in Strigoii piatra
inchidea in ea taina sfidarii timpului prin inviere, acum acelasi principiu
inchide timpul insusi ( ,,Pe acea poartda din munte iese zori in coruri
dalbe / [...] / Pe-acolo soarele-si mina car cu caii arzatori, | Pe-acolo
noaptea rasare blonda luna argintoasa / Si popoarele de stele ies in
roiuri luminoasa’). Acelasi topos pietrificat defineste si existenta zeilor
Daciei. Din muntele solar ei ,,Jn a oamenilor lume scarile de stinci
coboara”,” Si pe negre stinci trunchiate stau ca-n tron in verdea lume”.
Piatra ca forma de fixare a timpului in cer devine acum modalitate de a
atesta stutul nemuririi pe padmint. Acest spatiu iese astfel de sub incidenta
temporalitatii pastrind toate insemnele miticului.

In reprezentarea toposului dacic piatra nu este numai cadru, ci si
instrument al zeilor, personificare a fortei si rezistentei poporului mitic. In
lupta impotriva Romei ,,Oastea zeilor Daciei” e intimpinata de ,,Muntii
lungi” ce-si ,,clatin codrii cei antici, si-n rasturnare / Pravalesc de stinci
cdaciule, salutind intunecat”. Muntele si zeul comunica, primul fiind
elogiul celui din urma. ,,Si Zamolx, cu uraganul cel batrin, prin drum de
nouri / (...) bratul isi ridica strigind stincelor sa cada”. Doar exponentul
nemuririi poate domina ceea ce nu intra sub incidenta muririi: piatra.

Cezarul prin actul cuceririi devine si el un agent al sfidarii timpului;
de aceea insemnul geologic este definitoriu: ,,Pe un trunchi inalt de
stinca chiar cezarul sta-n uimire”. De cealalta parte, imaginea
conducdtorului dac nu este Incd individualizatd, cetatea purtind insa
semnul pietrificarii ca insemn al iesirii din timp. Sarmizegetusa,
, Inraddcinati-n munte cu trunchi lungi de neagrd stincd” ,, ajunge norii
cu-a murilor colti”. Decebal este individualizat abia in momentul in care,
invins, ,,glasu-i secolii patrunde”, ,,Si blestemu-i se repeta repezit” din
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., Stinci in stinci”’. Sonorizind geologicul, el isi proclama destinul de
profet nefast al timpului Romei.

Memento Mori dezvolta, asadar, imaginea pietrei ca forma a
depasirii timpului istoric, definind toposul si personajele mitice.

O schema de organizare a imaginarului geologic relativ simetrica cu
cea din Strigoii este ipostaziatd in prima parte din Povestea magului
calator in stele. Batrinul mag, pe care ,, A/ vremilor curs vesnic nu-1 poate
tulbura” traieste ,, Pe muntele gigantic ce fruntea si-o strecoard / Prin
nori pind la soare”. Pentru a descoperi ,.enigma vietii”, feciorul de-
mparat trebuie sa depaseasca si el proba infruntarii geologicului: (;, Acela
acel munte pe jos trebui sa-I suie”). Imaginea magului in momentul
intllnirii cu feciorul de impdrat confirma legdtura dintre statutul
personajului si reprezentarea geologica (,,Pe-o stea pravalita, cu cartea in
mind / Adinc se gindeste puternicul mag”). Piatra este, aici, prezenta in
ipostaza sublimati de ,.stea pravalita”. Incremenirea care sfideaza timpul
inglobeaza astfel si principiul luminii. La fel ca in Strigoii taina vietii nu
poate fi dezvaluita decit in launtrul geologicului: ,,Urmeaza-mi in munte
in salele mari”. Trimis pe aripile somnului-inger spre a dezlega
intelesurile necunoscute, feciorul de-mparat-calugar apare iardsi intr-un
spatiu pietrificat, insd de aceastd data degradat: ,,Acolo, printre stince,
batrine si schelete / Un templu in ruina, de apa inecat,/ In scorburi de
parete traieste-un biet calugar”. Piatra nu mai este acum imagine a
gindirii mineralizate care prinde timpul, ci ipostaza a timpului geologic ce
prinde viata prin creatie: ,,Eu de pe stilpul negru iau arfa de arama / ... |
Arfa care din pietre durerile le cheama™). Piatra insufletita nu a pierdut
nimic din visul soliditatii §i revoltei Tnsd de astd datd a capatat prin
cintecul orfic atributul exemplar : a fi viu 1n afara timpului istoric.

O ultimd ipostaza a fixdrii ,timpului echinoctial’( loana Em.
Petrescu 1978: 55) In imaginea pietrei la care ne oprim este cea prezenta
in deschiderea poemului dramatic Muresanu : In turnul veci de piatrd cu
inima de-arama / Se zbate miazanoptea...iar prin a lumei vama / Nici
suflete nu intrd, nici suflete nu ies”. Piatra este singura materie capabila
sa materializeze un timp ce nu cunoaste dramele ruperii, un timp al
incremenirii. Compact in neclintirea lui, acest moment al cumpenei este
ideal pentru a circumscrie reflectia asupra timpului Tnsusi.

Aceste ipostaze ale imaginii pietrei ca forma de reprezentare a
temporalitatii confirma cd reveriile geologice dau intotdeauna iluzia
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atotputerniciei. Eminescu isi asazd poezia in tiparele acestei imagini
activind nu numai potentialitatile acumulate prin cultura ci si forta ei de
materie primordiald, care pune fiinta in fata unei continue raportari la
timpul inceputurilor.
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COSTINA CREITA
Anul 1V, lasi

Archaeus — Metomorfozele sau forma

,,Cine vede in prezent a vazut totul, adica si cite s-au ivit pind
acum, din vesnicie §i cite se vor scurge In necuprinsa vreme, de
acum Inainte, cdci toate au aceeagi origine §i infatisare.”

( Marcus Aurelius)

Dificultatea definirii timpului arunca inevitabil gindirea in situatii
aporetice, paradoxale. Pentru Pascal timpul este unul dintre acele lucruri
pe care este imposibil si chiar inutil sd le definesti. Desi intreaga noastra
experientd se desfasoara In timp, exista Intrebari in legaturd cu acesta la
care nu putem raspunde prin insasi experienta noatrd, ci doar printr-0
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reflectie filosofica sau prin poveste — ,partea cea mai frumoasa a vietii
omenesti”’(Eminescu).

Notiunea de timp 1Inglobeaza trei ipostaze: simultaneitate,
succesiune si duratd; acestora li se aldturd, in plan verbal, prezentul,
trecutul si viitorul - parti constitutive ale categoriei ontologice a
timpului in perceptie umana.

Existenta, dedusa din posibilitatea pe care omul o cugeta, timpul si
spatiul, apreciate subiectiv, nesfirsit divizibile in miscarea materiei, dar
unitare in procesul constiintei, in care trecutul e cuprins in prezent, la
rindul lui un viitor in germene, toate aceste elemente conduc spre
identificarea unei surse leibniziene a meditatiei din Archaeus, in care
un factor stabil in miscarea vesnicd a formelor materiei. Intreaga teorie a
archaeului, ca imbold originar al tuturor fenomenelor de viatd, se
construieste pe principiul ratiunii suficiente, enuntat de Leibniz. De vreme
ce exista tot ceea ce poate sa existe, si numai cum exista, lumea asa cum
existd este cea mai bund cu putintd. Dar trebuie sa distingem intre lumea
textului si o lumea realului supusa intrebarilor cu privire la timp,
provocate de lectura textului.
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Lumea textului ca manifestare a Archaeului

Consubstantial divinitatii (ca intemeietor, prin limbaj, de lumi), Eul
creator reprezintd principiul ratiunii suficiente, prototipul, manifestat in
lumea textului, care devine ipostaziere a Carfii Lumii, Intrucit nu exista
creatie ex nihilo, nimic nu se naste din nimic (cu exceptia creatiei
originare, divine), avind ca principiu intemeietor Logosul: ,,La inceput a
fost Cuvintul...”. In mod similar, nebuloasa artistului creator (desprinsa
din raportul cu aceea a lumii) va fi organizata si va lua forme specifice in
poezie, proza, dramaturgie, dar purtind aceeasi substanta, astfel incit, ceea
ce construieste poetul... despre sine vorbeste.

Preocupat de problematica timpului, Platon discuta prezentul, pe
care 1l rezerva eternitdtii, in opozitie cu trecutul si cu viitorul, care se
aplica timpului propriu-zis. Timpul reprezintd o masa informa de trecut si
de viitor — detasate de prezent, care le da sens. Nu altceva va spune
Eminescu: ,,Timpul mort si-ntinde trupul si devine vegnicie” (Scrisorea I)
sau ,,Din sinul vecinicului ieri / Se nagste azi ce moare.” (Luceafirul).

Daca prezentul este considerat ca diferenta intre acesta si acela si
dintre nici acesta, nici acela, in eternitate, aici si acum coexista, este un
prezent absolut care permite desfisurarea timpului. In filosofia lui
Aristotel, problema timpului si a prezentului sta in legatura cu miscarea si
cu schimbarea, miscarea fiind insusirea esentiala care impiedica fiinta sa
coincidd cu ceea ce este: punctul, in acceptie eminesciand, este cel care
marcheaza ,,intrarea” in devenire, declansarea metamorfozei: ,,Dar de
odatd-un punct se misca/ Cel intii si singur, iata-1” (Scrisoarea I)

Statutul prozei Archaues — prefata pentru nuvela Sarmanul Dionis
sau text autonom (desi, chiar si in aceastd a doua variantda poate fi
considerat pre-text pentru ansambu) - pare a fi stabilit de explicatia
coerente, organizate: ,,Std dincoace de noi, ca intr-un manuscris, cite un
arheu, de care suntem manevrati, iar daca nu joci piesa din manuscris
cum trebuie este undeva un arheu jignit.”

Manifestari succesive

Ca posibilitate organizata, ca structura care tine si care face ca
altceva sa tina prin ea, Archaues ,n-are subzistentd. Dar are in schimb
consistenta... Existd o «ratiune» incapsulata in orice situatie reald. Poate
ca ea pastreaza, in intruchiparile ei diferite, un anumit raport cu ratiunea
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generald; dar ceea ce intereseaza acum este raportul cu materia ei, pe care
o stapineste si organizeaza, ca o ratiune autentica, desi singularda, cum
este.” (C. Noica 1975: 159)

Fiecare om fiind ,,0-ntrebare pusa din nou spiritului Universului”
(mss. 2261), in tipologia eroilor intuim insusiri ale Archaeus-ului: rostul
lor de a ilustra principiul energiei vitale pe scara eternitatii (punctum
saliens), capacitatea de a se misca intr-un timp ,,intemporal” si intr-un
spatiu nedimensional, de a putea transcede limitele impuse cunoasterii si
cele ale trecerii de la fiinta la ne-fiinta, de la moarte la viata. Este cazul lui
Fat-Frumos, ca si ,,Sarmanul” Dionis — archei in sirul fenomenologic.”(
Aurelia Rusu in Eminescu 1982: 460)

Timpul si memoria textului

Narind Intimplari trecute, povestind, textul literar (in proza) are ca
timp existential trecutul, pre-existind receptarii sale, care ar putea chiar
anticipa emiterea sa, daca cel care creeaza textul e considerat in acelasi
timp receptor prim, incercind sa dea o semnificatie sensului neactualizat;
un sir nesfirsit de archei, ci de diferite metamorfoze ale acelorasi.

Intre cei doi poli: anterioritate (a textului) si posterioritate (a
momentelor comunicarii), se situeazd prezentul comunicarii (nederminat),
revelat prin incipit care deschide calea spre intemeierea universului
semantic de tip estetic. ,, Netagaduit ca sunt multe lucruri la priceperea
carora nu-l ajunge capul pe-un membru gros de la primarie sau pe-un
subcomisar de politie — desi acestia sunt in general oamenii care pricep
tot.” (Archaues). Dar aceasta fraza nu reprezinta, de fapt, un veritabil
inceput - poate doar al desfasurarii sintagmatice a textului ca intreg, dar
si in acest caz situatia este incertd -, ntrucit intilnim alte variante, semne
ale activarii memoriei, ale necesitatii de re-srcriere, ale descifrarii
palimpsestului. Astfel, in mss. 2297 citim: ,,Schema cursului naturei este
un cerc de forme , prin care materia trece ca prin puncte de tranzitiune.
Astfel fiintele privite in sine sunt asemenea unui riu curgator pe
suparafata caruia sunt suspendate umbre. Aceste umbre stau pe loc ca o
urzeala, ca ideea unei fiinte sub care undele riului etern altele formeaza o
batatura, singura ce da consistenta acestor umbre si totusi ea insdsi, intr-
o eterna tranzifie, intr-un pelerinagiu din fiinta-n fiinta, un Ahasver a
formelor lumei...”
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Incercind solutionarea tezei care priveste o metamorfozare la infinit
sau o intrerupere a acestui proces, Eminescu formuleaza intrebarea: ,,Este
numarul formelor in natura marginit sau nu?” (mss. 2255) sau se
inspaiminta : ,,Daca a mea durere, un vesnic Ahasver,/ La sorti va fi pus
iarasi, de catre luimi din cer,/ Ca cu acelasi suflet din nou sa reapara/
Migratiei eterne unealta de ocara?” (Bolnav in al meu suflet), raspunsul
raminind inaccesibil: ,,...Cine-mi spune ca-i cea din urma oarda?”.

Textul, ca varianta actualizatd a unui sistem pre-existent de semne,
afirma explicit abandonarea oricéror raportari anterioare, vrind sd instituie
propria sa lume (,,Se vede ca autorul vrea sa inceapa de la az buchi’).
Acest lucru nu devine posibil insa decit odatd cu abandonarea textului cu
caracter teoretic, care situeaza in prim-plan propriul proces de producere
intr-un act de comunicare ce isi are inceputul intr-un moment anterior.
Refuzul determinismului caracterizeaza insa povestea, care se sustrage
hotarelor spatiului si timpului: ,,S-ascultam povestile, caci ele cel putin ne
fac sa traim §i-n viata altor oameni, sa ne amestecam visurile §i gindurile
noastre cu ale lor... in ele traieste Archaeus”, caci Vesnicia nu este nici
inainte, nici dupa timp: este o dimensuine asupra careia timpul se poate
deschide, fara certitudinea ca exista o cale de acces catre Absolut.

Mosneagul, acel Antiquus dierum — ,Cel vechiu de zile”, 1isi
propune o initiere a neofitului in teoria despre Archaeus, nsa « la théorie
de la poursuite dépend de fondements lointains, des écrans opaques de la
loi du temps, et transporte I’antique son de la mémoire, le souvenir de
I’image qui soutient le mystere du repérage et des cercles équivalents de
I’idéex. (L. Saffaro 1985: 17)

Considerind timpul din perspective diferite - a prozei artistice si a
eseului filosofic, devine important faptul ca Povestea regelui Tla,
fragmentul Archaeus sau Istoria unei lacrime se afla in interiorul
textului, de aspect teoretic: Istoria fiind un exercitiu de anamneza (,,Pare
cd te cheama cineva din urmad pe nume...te uiti si nu-i nimic”), artistul ,,e
un inel dintr-un sir intreg de oameni care [-au purces” (Istoria unei
lacrime), povestea ramine ,,partea cea mai frumoasa a vietii omenesti.Cu
povesti ne leagana lumea, cu povesti ne adoarme. Ne trezim §i murim cu
ele.” (Archaeus)

Sustragindu-se in mod voit dimensiunii povestii regelui Tla Inspre
care Mosneagul 1l atrage, tinarul doreste reluarea firului povestii despre
»singura realitate pe lume”, Archaeus, Mosneagul fiind in cautarea si
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sperind cd ,,va gasi cuvintul care sd pasteze tdcerea”. (Derrida 1967:
385). Astfel, cele doua povesti se amesteca, la fel ca in Cind crivatul cu
larna: ,,Atuncea focu-mi spune poveste-a mai frumoasa/ Din el o aud
astfel cum voi sa o aud/Si-amestec celelalte cu glasu-i pilpiit/Si mindru-
acest amestec gindirea-mi o descoasa,/ O-ngira-apoi iarasi cum dinsa a
Voit”; personajul pare a da ascultare indemnului rilkean: ”Nu te lasa
sedus de suprafete, in adincimi totul devine lege!” lesirea din etern si
accederea la prezent, singurul care imparte cu eternitatea privilegiul de a
fi - este nu se poate face insa decit prin fragmentare si acest proces devine
posibil in poveste, in vis sau in fantezia creatoare. Povestea devine o lume
a dezmarginirii, o irealitate cu maxima deschidere si adincime, dar care,
spre deosebire de vis, este construitd: nu numai ca spun povestea lumii,
dar o preiau si devin creatorul propriei mele povesti.

Infinit - Infinire — Trecere

Intrucit ,orice idee despre absolut este negativa”, Eminescu va
acorda importantd numirii, identitatii atribuite conceptului de timp si
metamorfozelor sale, spunind astfel nefinitul timpului, nefinitul spatiului,
caci’cu infinitul esti in nemargini, cu nefinitul in margini.”(Noica 1975:
57) Sau, tot cu termenii lui C. Noica, ,,mortii 1 se asociaza nefinitul, in
timp ce viata are infinitul de partea ei, sau timpul, infinirea.” (ibidem).
Astfel, din cimpul lexical al termenului timp, Eminescu denumeste
Archaeul ,.etern”- ,,Si etern este tot ce este intotdeauna de fata.. .in acest
moment. ” (Archaeus), putind spune deopotriva Eternul, caci ,,
raspunzator pentru drama existentiald este Timpul-Demiurg” (Rosa del
Conte). Aflarea tilcului povestii rdmine inaccesibila neinitiatului, care se
incadreaza intr-un alt timp, mai bine spus In vreme si, nu numai ca nu
poate descifra eternul, dar ii si refuza revelarea: Acel niciodata rostit de
erou pare sa intre in opozitie cu a-temporalul ,,4 fost odata” al basmelor,
el este asadar intrat in timpul concret, supus trecerii §i incearca sa afle
rostul vremurilor asa cum vremea da rost fiecarui lucru. Netemporal
inseamna, de fapt, Absolutul, cici e negativul.

Existenta, prin cele doud ipostaze ale sale: posibilitate (in ordinea
lumii) si realitate (in lumea fenomenald) va fi perceputa diferit, in functie
de criteriul cu care se opereaza: cel al creativitatii sau al ,,firului logicii”:
»Oamenii invatati, dar fara talent propriu, adica purtatorii fiintei moarte
Mi-i inchipuisec ca o sald intunecatd cu o uga de intrare §i cu una de
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iesire. ldeile streine intra printr-o usa, trec prin intunericul salei si ies pe
cealalta, indiferente, singure si reci.” (mss 550), raminind fidele
conventiei perceperii lumii. Acestora li se opune ,,fantazia poetului si a
artistului” care ,,nu mai este reflectia lumii astfel cum ea se arata ochilor
intr-0 reala trezie”, ,,capul unui om de talent” fiind ,,ca o sald iluminata
cu pareti de oglinzi” (mss 550).

Privita detasat, viata fenomenald pare fluviu neintrerupt (,,Vreme
trece, vreme vine”), individul insd e un fragment, o existentd limitata,
aceasta nefiind decit diviziune infima ,,din noaptea vecinicei uitdri, in care
toate curg”. Universalitatea framintarii este punctata de refrenul ,,valurile,
vinturile”, existenta fiind ,,cintul cel etern neispravit”, caci ceea ce este
propriu creatiei divine va deveni propriu si creatiei umane.

Deschizind cdile de acces spre fantasticul eminescian, care
cristalizeaza 1intr-o succesiune de aventuri ale spiritutlui In oniric,
Archaeus este, inca o datd, o dovada a respingerii cadrelor pre-stabilite,
continutul narativ fiind cel care impune formula, cerutda de povestea in vis
a naratiunii. Refugiul in fantastic, invocarea practicilor magice (ca in
Sdarmanul Dionis) credinta in ireversibilitatea timpului sint tot atitea
forme ale uitarii conditiei: ,,Sa straiasca-n vremi carunte §i sd-gi uite
toatd firea” (Muresanu). Ca inteligenta intrebatoare, pentru care ,,totu-i
problem”, Eminescu imagineaza diferite forme ale uitarii: fie retragere din
Hlumea cea comuna’, regresiune temporala, fie spatial, printr-o neistovita
sete de peregrindri in cosmos, care sint echivalente cu fuga de lume (daca
e sa consideram tempus ca inrudit cu templum, asa ca timpul ar insemna
tot spatiul, sacru si originar). Dez-marginirii in absolut, muzicii lui
Beethoven, i corespunde in Sarmanul Dionis calatoria in lund, inaltare
ce vizeza eliberarea de profan; asa cum Beethoven compune dupa ce va fi
uitat natura vocii omenesti, actualizind o ,,reminiscentd de memorie”,
momentul Dan sau momentul Dionis nu reprezintd decit activari ale
aceleiasi substanete eterne. Intoarcerea in timp inseamni scoatere din
simultaneitate, aducerea celuilalt ca memorie, o nevoie de identitate cu
sine si in acelasi timp distantare de sine.

Indiferent dacd vorbeste despre un timp cosmic, al ritmurilor
astrale, al anilor-lumina , despre un timp fizic — pe care Thales il
desemnase prin numarul miscarii dupa anterior §i posterior — despre un
timp mitic, timpul sacru, ,,marele Timp” sau cel al omului, care gindeste
la rindul lui timpul si are viziuni temporale, Eminescu vorbeste despre o
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,fire unica” (Noica), ritmicitatea, pulsatia sau treierul. Fiecare timp isi
dobindeste identitatea printr-o prefacere si refacere neincetatd, intr-0
metamorfoza continud. Astfel, timpul isi dezvaluie natura sa proteica; el
nu e ceva in afara lucrurilor, e un suflet al lor, mai degraba ceea ce le
patrunde, cici nu poate fi intuit nici doar Induntrul lucrurilor, caci timpul
e cel care se gindeste la trecerea noastra: ,,Ca si miile de unde,/ Ce un
suflet le patrunde,/ Treierind necontenit/ Sinul marii infinit.” (Numai
poetul...)

Elasticitatea timpului

Ideile din conceptia kantiand asupra raporturilor dintre timpul
subiectiv si timpul obiectiv: n fapta lumea-i visul sufletului nostru. Nu
exista nici timp, nici spatiu — ele sunt numai in sufletul nostru. Trecut §i
viitor e in sufltetul meu, ca padurea intr-un simbure de ghinda, §i infinitul
asemenea, ca reflectarea cerului instelat intr-un strop de roua” il fac pe
Calinescu sa vorbeasca despre ,,halucinatii de timp si spatiu”. Daca in
receptarea lumii are loc o incercare de anulare a temporalitdtii, printr-0
percepere deformatd a ,,blestematului de timp” — fie prin dilatare (,,0
eternitate”), fie prin comprimare (,,un minut”), la intemeierea ¢i, adica in
vis (,In faptd, lumea-i visul sufletului nostru”), timpul este suspendat.
Neputinta afirmdrii unui lucru si a unei idei imposibile std in legaturad cu
ne-recunoasterea esentelor si a regulilor dupa care se desfasoara jocul:
nerespectarea rinduielii, a succesivitatii temporale (,,Toate cele la vremea
lor”), neconsumarea bauturii care l-ar face sd intre intr-o alta ordine
temporald, a ticerii ca primd faza a initierii, il mentin pe tindr legat de
ordinea datd, intr-o ,lume ca nelumea”, pe care Mosneagul vrea s-0
tulbure printr-o ,,altd ordine de lucruri”’, amintindu-i de relativitatea
adevarului. Elasticitatea nu e numai a timpului, in care prin instalarea in
vis, raporturile dintre realitate §i meta-realitate sint rasturnate, ci si a
individului care se viseaza elastic si care isi are propria lume reala,
nedorind sa-si reaminteasca conditia.

Eminescu nu numai ca da conceptelor de timp, trecere, vesnicie 0
identitate romaneasca, dar, desi poate utiliza termeni ca infinit, infinitate
sau memdrginire, ajunge sa si creeze doi termeni noi: ,nefinire” si
»infinire”, infinit continind in structura lui un participiu trecut care i-ar
anula continutul semantic: ,./n ce nefinire microscopicd s-ar pierde
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milioanele de infuzorii ale acelor cercetatori, in ce infinire de timp clipa
de bucurie.” (Sa@rmanul Dionis)

in Aspecte ale Mitului, in capitolul Mitologia Memoriei si a
Uitarii, Mircea Eliade afirma ca ,,adevarata anamnesis istoriografica se
revarsa si ea intr-un timp primordial, Timpul 1n care oamenii isi fondau
comportamentele culturale, crezind totodatd ca aceste comportamente le
erau revelate de Finte supranaturale”, astfel acest Antiquus dierum nu face
decit sa-si proiecteze novicele spre 0 memorie a originii, fiindca nimic nu
e pierdut si fiindca ,,datoritd timpului ce nestramutat distruge pentru ca,
originea a capatat un sens...” (Claude-Henri Rocquet), pentru ca, pentru
suflet, cunoasterea consta in reamintirea Ideilor pe care le-a contemplat n
cer.

Fiinta, ,.trecind din forma-n forma”, asadar, inscrisa in succesivitate
prin materialitatea ei (coaja prizonierantd) doreste, ca prin genialitate
(partea spirituald) sa acceada la ,,roata”, la simultaneitatea ce apartine
divinului, asa cum apare in Sarmanul Dionis. Sfisiata (desprinsa in fisii si
supusa chinului transformarilor), partea originard se vrea integrata totului
originar ,,0, de-as muri odata” (Povestea magului cdlator in stele).
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IULIA NANAU
Anul IV, Timisoara

Lirism si temporalitate in Odd in metru antic

Modul liric este identificat in romantism cu intentia de reprezentare
a unui obiect inefabil cum este afectivitatea, fapt care transforma poezia
»intr-o experientd individuald, incomunicabild, o experientd care nu poate
fi nici descrisa, nici impartasita, sau, in orice caz, nu cu mijloace
obisnuite.” (Comlosan-Borcin 2003: 11/ 132)

Limbajul liric, ca orice limbaj, va suplini o absenta, evocind ,,intr-0
scend imaginara ... ceea ce noi numim, intr-o manierd indubitabil prea
simplista, «obiectul» dorintei” (Gans 46/1981: 131) poetului-subiect, iar
functia sa nu va mai fi aceea de a transmite o stare de altfel incerta si
ambiguad, al carei sens nu poate fi decit cel mult aproximat, ci de a
produce niste emotii presupus asemanatoare cititorului.

Vorbirea liricd devine produsul manifestarii unei anumite excitatii,
in care s-au intrepatruns obiectivul si subiectivul (Kayser 1975: 476-
477). Ei 1i corespund, conform lui Wolfgang Kayser, trei atitudini lirice
fundamentale: enuntarea lirica, apostrofarea lirica si vorbirea cantabila.
Dacd prima dintre ele are intr-o anumitd masurd un caracter epic,
identificind un «existent» si exprimindu-l, iar cea de-a doua unul
dramatic, transformind in urma intilnirii dinte ,,sfera sufleteasca si cea
obiectivda” obiectualitatea In «tuy, ultima este ,,cea mai tipic lirica” si are
ca rezultat aparitia odei: ,,Aici nu existd o obiectualitate opusa si care sa
actioneze asupra eului, aici cei doi factori se contopesc pe de-a-ntregul,
aici totul este interioritate. Manifestarea lirica este simpla autoexprimare a
interioritafii subiectivizate sau a subiectivitdfii interiorizate.” (Kayser
1975: 477-478).

Vorbirea cantabild se caracterizata prin: un «tu» de obicei mai
apropiat de vorbitor, ,accesibil contempldrii” si care nu impune o
atitudine de «preamadrire»; un eu mai ferm, mai sesizabil si ,,parca mai
familiar decit vates-ul imnurilor autentice” (Kayser 1975: 480); o singura
conturare a atitudinii fundamentale; contopirea subiectivului i
obiectivului; automanifestarea unei stari sufletesti la un anumit nivel;
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lipsa stratificdrilor si a subordonarilor in cadrul procesului liric, desfasurat
mai degraba liniar sau ca rotire in jurul ,,acelui centru tainic al starii
sufletesti” (Kayser 1975: 482).

In Oda..., subiectul enuntiator (in termenii lui Kayser vorbitorul) se
adreseazd unor entitati diferite, ambele de gen feminin. Prima este
identificata cu suferinta ( ,,Suferinta, tu...”), iar cea de-a doua cu
nepasarea (,,Vino iar..., nepasare trista’). Folosirea perfectului simplu
Lrasarisi”, a adjectivului ,,dulce” (la superlativ absolut, datoritd imbinarii
oximoronice cu ,,dureros”), precum §i rechemarea la sin a nepasarii,
personificatd prin acest gest si prin epitetul «tristay, implica ideea unei
relatii de familiaritate intre ,,vorbitor” si un «tu» care substituie initial
figura iubitei, marcatd metonimic In text prin substantivele suferinta si
ochi, urmate fiecare de catre un determinant adjectival (,,dureros de
dulce” si ,tulburatori”), iar ulterior personificarea unei atitudini
(nepasarea).

Toate verbele, cu exceptia lui ,,rasarisi”, ,,piara” si ,,vino”, sint la
persoana intli, conturind imaginea unui ,,eu” ferm, usor sesizabil de catre
cititor, si care-i ofera posibilitatea de a se transpune mai usor in
experienta enuntata de subiect.

Nu se poate identifica In Odda... o situatie, un fapt sau un cadru
obiectiv care sa fie prezentificate in maniera ,,subiectiva” prin intermediul
discursului liric. Acesta este produsul unei experiente-limitd a carei
declangare presupune tocmai contopirea obiectivului si a subiectivului
prin instaurarea unei stdri neobignuite manifestatd la un grad maxim de
intensitate (,,ard de viu”; ,,Focul meu a-l stinge nu pot cu toate/Apele
marii”’; ,,De-al meu propriu vis mistuit ma vaiet,/ Pe-al meu propriu rug
ma topesc in flacari”’). O data cu trecerea de la starea contemplativa
initiala la cea de maxima tensiune se manifesta si dorinta de inchidere a
cercului situational prin revenirea la postura initiala.

Avind 1n vedere aceste caracteristici, atitudinea lirica ce transpare
din poezia eminesciand corespunde celei intitulate de W. Kayser vorbire
cantabila. Discursul produs de ea depaseste statutul unei enuntari sau al
unei apostrofari, reprezentind cel mai inalt grad de manifestare a
,Subiectivitatii interiorizate”.

Atitudinea si forma discursului liric se modifica de-a lungul
variantelor. Initial este invocata la persoana a doua figura lui Napoleon
(A"), ulterior oda ia forma unui monolog (B), ajungind, in urma
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,retusurilor” si infiltratiilor” care vor ,neutraliza, anonimizindu-le,
atributele ei napoleoniene” (Mihai Eminescu 1994: 111/ 114) (C'"), la o
subiectivizare si o concentrare tot mai pronuntate (C?, D si E), corelate cu
reducerea treptatd a numarului de strofe de la 13 (C"), lal12 (C?), apoi la 8
(D), 1a 7 (E) si intr-un final 1a 5 (F).

Singurul element care nu se schimba este aparitia unei ,treziri”
dintr-o stare de ,,mirare de sine”’(A!, B, C!, C?) sau de contemplatie (E, F),
fixata intr-o dimensiune atemporald marcata la nivel textual prin folosirea
imperfectului. Aceasta ,.trezire” determind coborirea in multime, coborire
care, In primele doua variante se soldeaza cu reintoarcerea pe soclu, pe
cind in ultimele oferd prilejul intilnirii cu ,,ochii cei ucigasi”, ,,ochii
turburatori” care provoaca o a doua ruptura la nivelul perceptiei temporale
prin revelarea ,,voluptatii mortii”.

Starea lirica se declanseaza pe fondul manifestarii unei temporalitati
care se poate califica, utilizind o sintagma apartinind Rosei Del Conte,
drept ,,dispersiva” si caracterizatd prin ritmuri psihologice masurate dupa
gradul de intensitate al suferintei, produs al unui ,,sentiment...al timpului
clipei”, dar nu de facturad faustica, si al unei aptitudini ,,de a consuma tot
viitorul in intuitia punctuala a unei clipe” (Rosa del Conte 2003: 188).

Eului liric 1i este revelata natura psihologica a timpului, care va fi
perceput dual, drept un timp al vietii si un timp al mortii, ,,conditie §i
masura a tensiunii sale vitale, a efortului sau de a dori si de a vrea”
(Rosa del Conte 2003: 182), fiind intervalul constient dintre aparitia unei
nevoi/ Inregistrarea unei lipse, i satisfacerea/eliminarea ei (Rosa del
Conte 2003: 150).

Relatia dintre starea lirica si temporalitate se concretizeaza in plan
textual prin ceea ce loana Em. Petrescu numeste ,,un joc” al timpurilor si
modurilor verbale, dublat de o varietate de ipostaze pronominale asumate
de un «eu» generic. Astfel, aparitia infinitivului ,,a muri” din primul vers,
marcheaza ,,coborirea din zona nominald, experimentind actiunea” (Ioana
Em. Petrescu 1991: 141).

Starea de imobilitate a fiintei, redata prin folosirea imperfectului,
timp al indeterminarii, asociat adverbului ,,pururi”, este rupta ,,dramatic si
abrupt” (Ioana Em. Petrescu 1991: 141) in strofa a doua prin folosirea
adverbului ,,deodata” si a verbului la perfect simplu ,rasarisi”, care
introduc ,,acut” sentimentul temporalitatii, marcind in acelasi timp si
declangarea crizei ce va rupe identitatea fiintei. Dacd in prima strofa,
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pronumele era doar de persoana intii, acum apare si unul la persoana a
doua, cauzator al unei suferinte nedeterminate. ,,Cu exprimarea lui «tu» se
trece 1n regimul alteritatii, unde «tu» este o alteritate tranzitorie” (Ioana
Em. Petrescu 1991: 141).

Verbele la prezent din strofa a treia oferd actualitate si permanenta
rupturii inregistrate anterior, iar comparatia cu Hercule si Nessus
introduce un alt pronume la persoana a treia, ,,un «el» care ridica in regim
mitologic destinul eului, destinul «meu»” (Ioana Em. Petrescu 1991:
142).

Suferinta este cea a unui sine sfisiat ce se ascunde in spatele unor
masti pronominale.

Ultima strofa marcheaza pasajul de la regimul afirmarii unei dorinte
la cel al invocarii mortii ca unica posibilitate de intoarcere la starea
initiala si la acel ,,eu” care se contempla pe sine ca entitate nediferentiata
din moment ce nu se confruntase inca cu alteritatea prezentei feminine.

Cadrul folosit ca suport in desfasurarea starii lirice nu este tipic
«romantelor» postume, in care discursul liric are, asa cum remarca
Nicolae Manolescu, un caracter ,,mediat”, poetul recurgind doar rareori la
,,confesiunea nemijlocita, subordonind-o de obicei unei viziuni epice sau
dramatice, in care se fac auzite mai multe «voci», aceea a poetului fiind o
«vocey printre altele; intre aceste voci se injghebeaza un «dialogy, care,
nu o data isi tese replicile in sinul unei «scene» aproape teatrale, fixata de
la inceput intr-un «cadru» precis.” (Manolescu 2002: 120)

Scenariu dialogat lipseste cu desavirsire, fiind inlocuit de un
monolog, iar cadrul tipic desfasurarii sentimentului erotic se pierde, in
cazul de fata, intr-o ambiguitate contextuala: mantia din prima strofa si
privirea ridicatd catre stele trimit la variantele anterioare si la ideea de
statuie; urmeaza intilnirea cu suferinta care ,,rdsare” asemenea unui astru,
lipsind o indicatie precisd care sd ne clarifice daca statuia a coborit de pe
soclu pentru a o intilni, ca-n variantele precedente, sau a fost ea cea care i
s-a revelat, smulgindu-1 din contemplatie, sau dacd nu este vorba in fond
de nici o statuie’; in timp ce ultimele trei strofe nu mai permit
identificarea nici unei indicatii scenografice.

! Cezar Papacostea identifica ,,manta” cu tribonul filosofilor stoici si cinici, pe cind
Perpessicius o considera ca facind parte din atitudinea romantica (vezi nota introductiva
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Este evidenta tendinta de simplificare a versului si de eliminare a
unui retorism facil, dar aceasta nu ar trebui inteleasa, conform parerii
Ioanei Em. Petrescu, drept ,,0 abandonare a ornamentului in favoarea unei
absolute «simplicitati» a discursului poetic...ci o evolutie de la figurile de
stil spre figurile de structura (in limbaj consacrat, spre figuri gramaticale)
sau spre aparent traditionale structuri metrice fixe” (Ioana Em. Petrescu
2002: 223), caci dubla comparatie mitologica isi pierde prin resemantizare
valoarea ornamentald din poeziile de tinerete, devenind ,idee de
redescoperire prin mit, a situatiilor arhetipale ce definesc conditia umana,
primind functia ce-i va fi specifica in limbajul literar al veacului nostru.”
(loana Em. Petrescu 2002: 152).

Ar fi mai degraba vorba de figuralul teoretizat de Laurent Jenny in
Rostirea singulara, adica de ,procesul estetico-semantic care
conditioneaza readucerea discursului la puterea actualitdtii” (Jenny 1999:
10) si care presupune legdtura dintre procesele tensionale si cele
reprezentative, pentru cd ,figuralul nu poate exista in afara esentei
discursivului, in masura in care acesta din urma este locul unei deplasari
in act si a deschiderii unui nou drum reprezentativ.” (Jenny 1999: 81).

Si cum am putea defini mai bine sintagma ,,a invdta a muri” sau ,,pe
mine/ Mie reda-ma”, decit ca pe un ,,dispozitiv”’ care ,,deschide un cimp
diferential mai vast decit cel in care se inscrie limba si parca anterior
acestuia” (Jenny 1999: 59), cdci forma propusda de figural ,are o
consistentd enigmatica si ireductibild, dispunerea sa este sigurd, dar sensul
se afld Tnaintea sa. Ea se produce, astfel, in sincopa dintre ceea ce e
implinit si ceea ce va sa vind, sincopd in care se desface orice posibilitate
a unui acord prestabilit cu figura. Ea indica o directie pe care nu sintem
siguri cd ne putem Inscrie §i cu atit mai putin cd o putem parcurge pind la
capat.” (Jenny 1999: 58).

Factorul care declanseaza in Odi... instaurarea starii lirice a fost
considerat de unii exegeti o criza de naturd existentiald % o scindare a
sinelui®, fiind neglijate elementele care trimit la ideea unei experiente

la Oda... apartinind lui Perpessicius, in Mihai Eminescu, 1994, Opere, editia
Perpessicius, vol. III, Editura Saeculum si Editura Gemina, Bucuresti).

% Cf. opinia lui Edgar Papu (1979: 204), care afirma ca Oda este ,,pe plan mondial,
poate prima valoroasa piesa liricd a existentialismului”.

® Joana Em. Petrescu (1991: 151) vede in figura lui Hercule pe cel ,,condamnat si
trdiascd in aeternum, 1n propriul trup, moartea pe care el a dat-o lui Nessus; viata lui
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erotice, desi apar inca din varianta C'. ,,Ochii turburatori” devin astfel
semnul personificarii unei suferinte care are un dublu statut de
subordonare, fatd de un sine imobil, fixat intr-un imperfect al
nedetermindrii si un sine prabusit intr-un prezent al istoriei, lipsit de
instrumentele necesare pentru a gestiona aceastd implozie de voluptate
thanatica care declanseaza o criza asemanatoare celei pe care Emil Cioran
o descrie in eseul A fi liric din Pe culmile disperarii.

Nu poate fi vorba de vreo influentd directd (din marturisirile lui
Cioran nu reiese ca ar fi fost pasionat de acest text, ci de Rugdciunea
unui dac), si nici de o posibila redescoperire a lui Eminescu prin
intermediul viziunii cioraniene asupra lui (Cheie-Pantea 2002: 9-11), ci
mai degraba de o afinitate intelectuald care, in cazul de fatd a produs
anumite similitudini interesante, care ar merita sa fie semnalate.

La inceputul eseului Cioran se intreabd de ce nu putem rdmine
inchigi in noi ingine si umblam in cautarea unei expresii, a formei,
»incercind sa golim de continuturi si sd sistematizdm un proces haotic si
rebel” (Cioran 1990: 5). Dar nu se poate obtine o forma altfel decit prin
smulgerea din singuratate, adica prin renuntarea la acel ,,A fi plin de tine
insuti, nu in sens de orgoliu, ci de bogatie, a fi chinuit de o infinitate
internd” (Cioran 1990: 5) si confruntarea cu alteritatea. Dar, ,,a fi chinuit
de o infinitate internd si de o tensiune extrema, inseamna a trai cu atita
intensitate incit simti cum mori din cauza vietii. Este atit de rar acest
sentiment si atit de ciudat, Incit ar trebui sa-1 traim cu strigate.(...) Cind
tot ce ai tu ca trecut sufletesc palpitd in tine intr-un moment de
nemarginitd incordare, cind o prezentd totald actualizeaza experiente
inchise si cind un ritm isi pierde echilibrul si uniformitatea, atunci din
culmile vietii esti prins in moarte fard a avea acea groaza in fata ei care
insoteste obsesia chinuitoare a mortii.” (Cioran 1990: 5-6).

Pentru a fi cit mai bine Inteles, Cioran pune aceasta stare in legatura
cu sentimentul pe care amantii il au ,,cind in culmea fericirii le apare
trecator, dar intens, imaginea mortii”, la fel cum Eminescu face trimiteri
aluzive la starea eroticd, mai accesibila cititorului, chiar daca la fel de
intransmisibila.

devine trairea mortii («nemurirea») celuilalt.(...) Hercule, cel impregnat de singele
arzator al lui Nessus, nu se poate elibera de povara otravitoare a alteritatii si nu poate
redeveni el insusi 1n spatiul propriei morti”.
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Aceastd stare se afld la baza experientei lirice, cédci ,,Devii liric
atunci cind viata din tine palpitd intr-un ritm esential si cind trdirea este
atit de puternicd incit sintetizeazd in ea intreg sensul personalitdtii
noastre.” (Cioran 1990: 7).

Unii oameni devin lirici doar Tn momentele capitale ale vietii lor,
atunci cind iubesc sau sufera, dar este vorba, dupa parerea lui Cioran, de
un lirism accidental, care-si are sursa in determinante exterioare si
dureaza atit cit acestea sint prezente. Dar ,,Nu devii liric decit in urma
unei afectdri organice si totale”, caci ,,Nu existd lirism autentic fard un
graunte de nebunie interioara. Este caracteristic faptul ca inceputul
psihozelor se caracterizeaza printr-o faza liricd in care toate barierele si
limitele obisnuite dispar pentru a face loc unei betii interioare dintre cele
mai fecunde. Astfel se explica productivitatea poetica din fazele prime ale
psihozelor. Nebunia ar putea fi un paroxism al lirismului.” (Cioran 1990:
9).

Nu se poate determina exact ceea ce il va fi incitat pe Eminescu sa
scrie Oda, dar trebuie semnalat faptul ca elaborarea ei se intinde pe o
perioadad care merge, cu intreruperi, de la 1873 pina la 1882 si cd ultima
variantd este consideratd de majoritatea exegetilor ca fiind cea mai
valoroasd. Coincidenta dintre apropierea anului de declansare a bolii si
definitivarea acestei ode atit de neobisnuite si moderne prin ambiguitatea
contextuald, prin discursul concis si nu in ultimul rind prin forma fixa
(revalorizata ulterior de poetii moderni de talia lui T. S. Eliot si Ezra
Pound), poate fi si ramine doar o stranie coincidenta, sau poate duce la
concluzia ca starea pe care o descrie eul liric este tocmai aceea despre
care vorbeste Cioran in fragmentul citat anterior, adica nebunia ca
,»paroxism al lirismului”.

Instaurarea starii lirice din Oda in metru antic este, dincolo de
natura ei sau a experientei declansatoare, legatd textual si semantic de
iesirea dintr-o temporalitate cosmica care i1 oferd subiectului enuntiator o
perspectiva statuard precum si ocazia de a se ,,mira de sine”, avind drept
unic punct de reper ,steaua/Singurdtdtii”, si de intrarea intr-una a
devenirii resimtita ca ,,0 vremelnicie curgind in matca duratei” (Rosa del
Conte 2003: 141). Irumperea sentimentului temporalitdtii coincide cu
aparitia prezentei feminine, oferindu-i subiectului ocazia de a se
confruntarea cu sinele ,,mistuit” de propriul vis, si de a se percepe astfel
ca alteritate.
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Din Oda in metru antic transpare imaginea unui Eminescu ,,plin de
umbra sa augustd, statuar, sorbind voluptatea rece a eternitatii (si
congtient totodatd, dincolo de sensul estetic al personalitatii sale si de
valoarea sa morald, de divinitatea actului poematizarii ...). El se consuma
in erosul ideal, In visul nebun al «mortii eterne», ndzuind la indiferenta
inteleasa ca finalitate tragica a genialitatii” (Negoitescu 1980: 121).
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MELANIA DUMA
Anul 11, Cluj-Napoca

Eminescu: nelinistea formei

Interpretarea noastrd a fost orientata de exigente ale traducerii, Intre
acestea, principiul cd exgeza este o etapa esentiald n reconstituirea
sensului unor creatii poetice intr-o alta limba.Din aceastd perspectivd am
urmarit raportul dintre semne si structuri cu rol principal in generarea
sensurilor poetice in Patria vietii e numai prezentul si Confesiune.

Patria vietii e numai prezentul

Spatiul si timpul se configureaza in poezia lui Eminescu ca un
complex de intemeiere a fenomenalului. Iar lumea, ca reflex al acesteia se
identifica cu locul manifest de expansiune a vointei de a fi, caci formele
concrete, desi multiple, ascund acelasi principiu prim in mii de
exemplare: ,,Nu stii c-atingind pe unul / I-atingi pe toti — Multimea e
parere.” Fenomenul conferd reprezentarii functii multiple, intre acestea
functia de intemeiere existentiala, a si functia de forma a esentei. Ipoteza
se verificd in masura in care semnul poetic icoana — asupra caruia ne+am
oprit in mod special - e asociat reprezentarii, iar dictonul nosce te ipsum,
concentrarii substantei lumii in subiect. Dincolo de dinamica
fenomenelor, romanticul cauta esenta printr-0 pierdere de realitate
naturald, in favoarea uneia formative (originare, primordiale).

In sintagma icoand aceeasi, inteleasa ca spatializare a gindului,
reprezentarea depaseste limitele unei ordini tabulare, verticalizindu-se.
Icoana ca entitate hibridd nu e reprezentare decit partial, ca fenomen
supus cronologiei lui ,,au fost” si ,,va fi”. Ca in-semn eidetic nsa, aceasta
e existentd ipostatica si act prezent ce sustine circularitatea lui Acelasi.
Vointa oarba de a fi se exprima intr-o ,,gestica ceremoniala” (Ioana Em.
Petrescu 2002: 165) si, am adduga noi, a conturului ce oferd prezenta
explicita. Scenariul linearitatii istorice este supus prin meditatie / reflectie
(intoarcerea inspre sine) interiorizarii si, implicit, reconfigurdrii la nivelul
cunoasterii, ca proiect ontic. Depasirea propriei finitudini apartine doar
individului care percepe apanajul lumii ca un rezervor de minus
cunoagtere. lar, cum aspiratia la totalitate 1 se propune sufletului romantic
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ca teleologie, expansiunea logicii cognitive asupra lumii e optiunea nobila
a spiritului superior.

Trecutul si viitorul sint o gindire, adicd, dupa expresia lui Edgar
Papu ,,0 expresiec numai a intelectului” (Edgar Papu 1979: 234),
»exterioard” (Edgar Papu 1979: 242). Gindirea, ca mediere exterioara
intre ceea ce constituie obiectul gindirii si gindul propriu-zis nu poate
pune in evidentd decit un spatiu de desfasurare, aici temporald, a
trecutului si a viitorului, mereu Intrupatd de o forma. Retragerea in sine
echivaleaza cu ascetism la nivelul intelectului. Impulsul care
fundamenteaza acutul meditativ trimite la un demers de abstractizare a
lumii. La rindul sau, abstractizarea deschide calea unei viziuni sistemice
care, prin forma sa ordonata, cu lanturi cauzale strict definite sa instaureze
certitudinea existentei ca esentd. lar aceasta buna masuritoare a
universului nu poate da nastere decit unor contururi a caror imuabilitate
formala sa intemeieze lumea la nivelul formei interne a cognitiei.

Lumea e, insd, mai mult un sistem in miscare care se cere pus in
ecuatie de o forma de exprimare care pierde, la fiecare metamorfoza, din
siguranta acelei ,,reci cumpene a gindirii” (Glossd). Cunoasterea in
de a detine lumea simultan. Momentul adevarului axiomatic ,,Clipa de
fata numa-n ea suntem / Suntem in adevar.” e abstras cronologic. La acest
nivel, forma lumii si a gindirii se configureaza prin limbaj, cunoasterea
articulind astfel o lume interioara ce functioneaza ca prototip de ordine,
construct uman dat ca raspuns compozitului lumii. Ipotetica valoare
universald, adevarul stabilit de constiintd, sint relativizate prin trecerea
acestora in actul propriu-zis care le re-delimiteaza temporal si lingvistic
(problema vorbirii: ,,spune la mii aceeasi vorba”).

Linistea constiintei e tulburatd de insusi subiectul care 1isi
prezentifica transgresarea. Dar, in trecerea la prezent / prezentd, adevarul
(esenta a lumii pentru Intelept) intrd sub incidenta devenirii. Coordonatele
realitatii, sintetizate de timpul sensului, se dizolva prin intrarea in istorie.
Aceasta, ca timp artificial, uman e dezvoltatd de geometria rostirii mereu
prezente, mereu punctuale. Efortul de elucidare a principiului de ordine in
cadrul lumii formelor reuseste doar in masura aderarii totale, ideale la un
apolinic existential in cadrul céruia ,,cunoasterea ucide actiunea.”
(Nietzche apud Liiceanu 1993: 155). Rostirea, ca act, reinstaureaza
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domeniul iluziei ca miraj obligatoriu. Rostirea instituie reprezentarea,
pentru ca e sinonima cu ,,deschiderea limbajului” (Ricoeur 1999: 94).

Chiar si in starea de veghe impersonald, degradarea in forme
infinite scapa vizarii intemeiate de logos. Daca sensul e cautat pentru
ordine, arhitectura, stabilitate, evenimentul (i. e. rostirea) care e, pind la
urma, trecerea realului intr-o alta forma, il distruge. Din perspectiva
conceptiei lui Humboldt, legitimarea unui sistem se verificd in gestul
rostirii ca spatiu apical al sistemului in care omul si-a implicat judecata.
Doar ca, la Eminescu ,,aurul fals al vorbei” (Icoana si privaz) confera
limita, neputinta de a schimba desfasurarea. Timpul ermetic al sensului nu
circumscrie reprezentarea (,,patria vietii’’) decit la nivel de constiinta.

Influenta lui Schopenhauer (evidentiata, intre altii, de studiile lui
Tudor Vianu si ale Ioanei Em. Petrescu) e pregnantd. Vointa care poarta
in sine insemnele instaurdrii unui spatiu pentru progres si dezvoltare
desfagoara un sistem iluzoriu prin impulsul deconstructiv manifestat in
forma pe care o populeaza. Iar formele de existentd a acestui principiu
vital, sint ,,Tot ce-au fost si tot ce-a fi vreodata | Au fost, va fi, numai
pentru ca e.” Prezentul e nu suspendd rotirea in gol a angrenajului ce
include fiinta. Prezentul se constituie ca o reamintire in act a faptului ca
trecerea s1 devenirea sint adevaratele legitati ale firii. Forma timpului
trecut sau viitor se naste dintr-o acumulare a existentei in maniera
prospectiva sau retrospectiva. Cert este ca vointa de a fi exista, este in
fiecare moment.

Pentru intelept, adevarul prezent e ca lumea e o trecere, un imens
gind care populeaza gindirea vremelnicd (ca forma, ca si construct al
trecutului si al viitorului).De aceea, prezentul nu e un pas inspre salvare.
Vointa de a fi exploreazd prezentul etern, iar acesta e forma vietii
condensate, actuale, sincronice. Repetabilul e orbita umana de dilatare
ontologica. Vorbirea insereaza fiinta in timp si cadere, figurind ipostaza
mediului de propagare uniforma a imuabilitatii trecerii. De acea, nu
imbratisam ideea Iui D. Popovici pentru care aceastd poezie ,, ramine cu
toate acestea exterioard fluxului central al gindirii poetului, pentru care
existenta presupune si anumite forme fixe, dar presupune mai cu seama o
adinca framintare si o trecere permanentd.” (D. Popovici 1969: 209)

Postulatul relativitatii lingvistice evidentiazd prezenta unei forme
interne a lumii s1 a gindirii  modulata de variabilitate. Or, textul
eminescian ne pune in fatd imaginea inversata a acestui postulat: icoana e
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mereu aceeasi, iar simtul e mereu acelasi. Identitatea lui Acelasi defineste
ipseitatea inchiderii in aceeasi lume fenomenald. Numitorul comun se
perpetueazd 1in imaginea lumii care imbracd forma icoanei
transcendentalului, nicidecum a transcendentului.. Fenomenele ,,parerea”,
sint, kantian, mijlocul individului de a patrunde intr-o lume familiara. lar
fenomenele, o data intrate intr-un circuit de succesiune, dau dovada unei
consumiri ce mimeazi haina progresului: ,./n van impingeti ce vi-i
dinainte/ In van doriti acelea ce-0r veni.”

Nichita Stinescu interoga problematica timpului in poezia Intrebdri
astfel: ,,Traim un prezent pur ?”. Raspunsul in variantd eminesciana ar
consemna negatia, caci, potrivit Glossei ,,Viitorul si trecutul sunt a filei
doud fete / Vede-n capat inceputul cine stie sa le invete” (formele).

Confesiune

Detaliul paratextual ,,Aratind un cran” instaurcaza discursul 1in
spatiu scenic. Se clarificd de la inceput, pe de o parte, teatralitatea ca
element ce delimiteaza si incadreaza o relatare, o poveste; pe de alta parte,
accentele hamletiene, asumate de zeul demon. Canale comunicante,
lumea si scena se confunda in sens shakespeareian, din acest raport de
interdependenta rezultind o imagine eteroclita a originilor.

Eliade explica inceputul lumii prin mit, povestea originara a
spatiului si a timpului sacru. Romanticul nu anuleaza sacralitatea lumii,
dar o percepe voalata de fenomen, astfel incit, pentru a ajunge la ea, el va
supune realitatea unei tehnici corective. Aceasta din urmad se
concretizeaza intr-un efect de forma, prin acesta intelegind aplicarea unui
tipar formativ la toate nivelurile existentei. lar acest tipar e naratiunea, pe
care o intelegem ca ,,putere originard de reprezentare a unei totalitati
semnificative” (J.-J. Wunenburger 1998: 37). Naratiunea se constituie ca
rezonantd a unui ritual degradat care nu epuizeazd lumea intr-un gest
mimetic. Lumea propune un labirint al formelor (Verba) care, in maniera
platoniciand pastreazd diminuat atributul originar al ,.celui care este”,
Verbum.

Poezia Confesiune integreaza discursul liric pe linia unui reflex al
realitdfii, surprinsa scalar din perspectiva creatorului umanizat de
luciditatea perceptiei hamletiene. Scena subordoneazd mitul intemeiat
romantic, iar mitul, la rindul sau, se va raporta la basm si poveste ca
ordine diegetice inferioare. Devenirea cuprinde in mii de forme aceeasi
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unitate de discurs: naratiunea. Numai cad aceasta, vidatd de sensul
fundamental, mitic, de Intemeiere, se va transforma 1n artificiu scenic de
legitimare fictionala. Confesiunea zeului ascunde sub masca actorului (,,in
mantie de rege m-am imbricat pe mine”) monologul dramatic.

Incadrarea teatrald a tiparului narativ, inserarea reflectatd si
figurativa a fiintei reunifica holistic perceptia umana asupra timpului. Din
exteriorul scenei, efectul de scriitura modifica timpul nu in miscare, ci in
masurator al migcarii. Premisa poemului propune imaginea unei entitagi
lezate, care, asemenea modelului-Hamlet, va oferi spectatorului presupus,
dialogul lui a fi sau a nu fi in lumea ca loc specular. Momentul
confesiunii nu e unul al nebuniei, dimpotriva este unul al rationarii care,
in luarea constiintei de sine, se intoarce inspre lume pentru a reveni la
sine nemodificat’, hiperconstient in observatia sa acuti ci omul e fiinta
iubitoare de masti si surogate. Numai ca, daca zeul e proiectat si el de o
scriiturd, de o intentie superioard, de ordin scenic, atunci acesta nu face
altceva decit sa opteze pentru o mascd, a orgoliului si nemulfumirii.
Sensul se va recupera in acest fel de la etajul superior, mereu oglindindu-I
pe cel inferior. ideea se menfine §i In perspectiva opticii umane
(microcosmos reflectind macrocosmosul): ,,Am zugrdvit in ochii-ti
semanaturi de stele / Moarte si nemurire sunt doar umbre ale mele.”

Prezentul scenic trimite nemijlocit la diegeza ca principald
modalitate de construire a mesajului. lar aceastd diegezd in care se
confunda, prin trimiterea la teatru, imanenta textului cu transcendenta
intentiei, va reprezenta un model, o forma superioard ce se va
descompune in confesiune, ,,povestea mortii cei eterne” si ,,basmele ce-
nconjur rizinde chipul meu.” Complementar, loana Em. Petrescu (2002:
165) sustinea ideea ca in poezia eminesciand demiurgul joacd sub mii de
masti aceeasi piesd imaginind lumea ,,ca o clipa suspendata intre trecut si
viitor”. (T. Vianu 1930: 47)

Adevarul se cautd raportat dihotomic om- divinitate. Omul,
consubstantial cu lumea pe care o locuieste, pastreaza forma intregului.
Pentru a-i intelege pe ,toti” e suficient sd intelegi craniul, ca forma
moartd. Craniului i se atribuie valente formative(interne) si structurante,
generind, pe de o parte, o ritmicitate, o interactiune lovita a carcaselor, pe
de altd parte, o emblema a ritmului thanatic al existentei. Vederea se

! Ideea antihegelianismului eminescian e detaliatd de Ioana Em. Petrescu 2002.
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opreste la imaginea unui ,,idol de lut”, insemnul credintei mindre,
sfidatoare. Aceastd idee va fi reluata in ultimul pasaj al poemului: ,,Nu
vrel s-asculti de mine...nu stii s-asculti.” Fiinta a optat ignorant spre
devenire, spre rasfringerea centrifugad in propriile proiectii. Idolatria e
culmea cunoasterii umane, indragostirea de artefact ,,coroana, aur, glorii,
cintare si comori/ Istorie si nume, iubire si onori.”

Omul, se vede, e si aici un explorator fenomenal, dar cit de
fantasmatic: un calator alaturi de umbra lui. Optiunea pentru umbre
sustine o ontologie a irealului. lar sursa sa o constituie vederea retiniana,
rezervor pasiv orientat sd primeascad ceea ce imediatul ofera intr-0
idealizare naiva a realului. Cit de departe se afld fiinta, de ,,privirea
cunoscatoare” (Paul Valery in introducere la metoda lui Leonardo Da
Vinci), care, condensind realitatea, exploreaza domeniul metafizic prin
viziune.

,»Am zugravit in ochii-{i semanaturi de stele”. Omul pare a detine in
sine, ca 0 mostenire divind, puterea de a cunoaste prin privirea reflectanta.
Impasul privirii, insd, implicd orientare exclusivd inspre evidentul
gigantesc. Vederea umand e mereu o perceptie magnificatoare, de lupa:
,.El vede cer, si stele, oceanul, universul/ El nu-mi zéreste ochii, el nu-mi
aude mersul”. Intuitia ritmului intim, a invizibilului ii lipseste celui care
este in lume. A fi in lume e marea optiune a omului §i marea disonanta a
destinului sdu. Intelepciunea lumii — in esenta sa eclesiastica — zadarnicie
se poticneste din nou in propriile sale forme ,,petice de vreme”, ,a
clipelor cadavre”, intr-o cadentd marginala si sterila.

Marele semn pe care omul l-a produs e, in esentd, umbra si
avatarurile sale: ,,moarte si nemurire sunt numai umbre ale mele/ Ca sa
va-nsel privirea am ndscocit eu timpul”. Iar timpul le impersoneaza pe
primele doud ,.el v-arata iadul, imperiul, Olimpul/ $i cu mindrie poarta a
veciniciei mascd” si foloseste ca suport de Tmpartire a spatiului.
lerarhizarea omului e direct legatda de caducitatea si cameleonismul
timpului. Pacatul ,,semintei Cain” condamnd lumea la acumulare vana.
Creatorul foloseste fenomenalul ca o eternd incercare ,.confesia-mi
cumplitd” in fata creaturii. Aceasta, insd, inteleasd drept constiinta, nu se
poate contempla pe sine in absenta inscrierii in scend. Creatura, la rindul
ei, suportd mostenirea ,,sfarimata/ in mii bucati, ca astfel sa o puteti purta”
ca adevar , nu ca desertaciune. Irealul se perpetueaza la nesfirsit 1n mii de
forme dincolo de care omul nu poate sonda substanta lucrurilor. E ca si
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cum omenirea ar fi fost vaduvita de orice impuls de abstractizare a unei
forme majore, rezolvind nelinistea ,,Nimica si umbra unei umbre” cu
neliniste ,,mizerie, peire”.

Cit despre divin, acesta pare a fi omnipotentul detinator al vointei
nu de a fi in lume ,,De-o sfaram / e sfarmata”, ci de a o observa si
perpetua. Simbolizat de ,,eterna pace”, de tacerea elementelor, divinul e
sediul condensarii originare si arhetipale, al ritmicitatii. ,,Povestea linistita
a mortii cei eterne”, ,,Chipu-mi de gheata” trimit ab origine la doua cadre
care instituie lumea: naratiunea si oglinda ghetii care re-prezinta
asemanarea prima cu chipul zeului. Mai mult, oglinda e un instrument
magic si de cunoastere care ,restituie ...imaginea lumii in idee.” (loana
Em. Petrescu 2002: 79).

In momentul risipirii, lumea va pistra aceste cadre ca forme de
instituire a propriului orizont de expansiune, insd intr-o maniera supusa
perisabilitatii (inselarea privirii, a simfurilor,) sau neincrederii (gloria,
comorile ,,sunt basmele ce-nconjur, rizinde chipul meu”). Reprezentarea
si povestea, In valorile lor veritabile, contingente pacii eterne, au
intemeiat lumea divind in forma imuabila. Povestea reflecta mai departe
sensul si timpul suspendat in confesiunea scenica. Diegeza si, prin
extensie, textul sint paradigma distantarii iTn comunicare, revenind astfel
la ideea detasarii lucide, regizorale de la inceput. lar diegeza, ca si cadru
de figurare, se perpetueaza de la un nivel discursiv la altul ca forma de
negociere a lumii.
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MADALINA GABRIELA CROITORU
Anul IV, Teologie, lasi

Poetica prezentului la Eminescu

»Despre lucrurile mari si elevate trebuie sa
vorbesti intr-un spirit mare §i elevat” (Seneca)

»A fi pe lume inseamnd a exista In timp. Timpul ni se oferd ca
defilarea unor acum intre orizonturile trecutului si viitorului. Constiinta
temporald este legatd astfel de dezvoltarea aventurii umane, permitind
receptarea sensului.” (G. Gusdorf 1996: 59).

Dar sensul, pare-se, de cele mai multe ori dez-limiteaza granitele
mentalului colectiv, indeosebi cind face trimitere spre acele categorii ale
temporalitatii si spatialitatii necircumscrise vremuirii (,,sub vremi”, cum
spunea cronicarul); vorbim astfel de acele ,lucruri cu adevarat
importante”(Al. Paleologu 1997), printre care sacrul, cu toate
componentele sale divino-umane si spatio-temporale, implineste si
rotunjeste sensul ultim al Cuvintului. Viata, reflectatd 1n constiinta
umanului, parcurge indeobste atit treptele succesivitatii, cu acea
dimensiune spre trecut ori viitor sub umbra gindului de azi-prezentul, dar
surprinde eternitatea unei idei, concretizata in lirica eminesciana in ,,clipa
de fata” sau, altfel spus, in ,,vesnicia ascunsa-ntr-o clipita”. Ca si cuvintul
(,,ce exprima adevarul”), ,,clipa cea repede”, ,,clipa de fatd” face referire
la anumite permanente ce-si cer rostuirea si rostirea intr-o spatio-
temporalitate care transcende relativitatea contingentului.

Nu exista inainte sau dupa momentul prezent, nu existd atunci i
acolo, ci totul pare a se condensa intr-un univers infinit, vesnic deschis,
intr-un timp ,,granular”, fractionar, in secunda ce rodeste un veac de
eternitate traita si netrdita; un nesfirsit spatiu al dezmarginirii lui a fi intru
,.nefiinta” Sinelui (in fond, o constructie oximoronica menita sa densifice
trairea in poezie, sa reveleze Adevarul, contopit sinergic cu moartea, cu
arta-creatia si sublimul/divinul).

Meditatie asupra raportului dintre Sine si Timp, poemul Patria vietii
e numai prezentul se inscrie in universul creatiei eminesciene prin
intrebari definitorii pentru intelegerea logosului poetic. Se reveleaza
astfel, printr-o postuma aproape necunoscuta (datatd 1874, in editia lui
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Murdrasu), taina unui lirism reluat pe deplin in poeme precum:
Scrisoarea |, Rugdciunea unui dac, variantele Luceafarului, Cu mine
zilele-fi adaogi... si regasit in mai toate creatiile eminesciene.

Versul sententios, preluat ca titlu de editor, trimite la Antichitatea
greco-latina'. ,,Eminescu, poetul, n-a avut un sistem unitar filosofic. Ca
poet-filosof a fost un ecclectic. Neatasindu-se, la fel ca si Horatiu,unui
singur sistem filosofic (conform principiului: ,,Nullus addictus iurare in
verba magistri, quo me cumque rapit tempestas, deferor hospes” -Ep. 1,1,
14-15), poetul a adoptat si si-a asimilat din diferite izvoare literare si
stiintifice, dupa cum cerea predispozitia sau nevoia sa sufleteasca, orice
element filosofic care il putea incadra in sufletul sdu atit de larg si
adinc.”( Sulica 1982: 42). Fapt intuit si bine rostit de eminescologul
Amita Bhose (1978: X; 99) care demonstreaza, in lucrarea Eminescu si
India, ,,asimilarea organicd a sinelui poetic intru sensurile unei
religiozitdti arhaice(budismul) devenitd in secolul XIX o filozofie a
romantismului european.”, ,,Creatia eminesciana oglindeste pe deplin
cultura roméaneasca...Totusi Eminescu ar fi putut sa fie si un poet al
Indiei”, insd Eminescu rdmine ,,un aliat al geniului romanesc.”

Aceastd suprapunere de influente ale filosofiei grecesti si orientale
se concretizeaza intr-0 exprimare circumscrisa unei ,,nobleti austere, unei
simplicitati sobre, directe, impundtoare, continind cuvinte marete, dar cu
respingerea podoabelor teatrale si a stilului prea slefuit” (G. Popa 2003:
49). Sinele individual (adevarat atman poetic) pare a descoperi izvorul
vesniciel ascuns 1n banalul cotidianului; metafora-simbol: ,,patria viefii e
numai prezentul” face trimitere spre esentialitatea lucrurilor. Asistam, se
pare, la revelarea unei ,,launtricitati” a totului, a vietii. Sintagma ,,patria
vietii” cuprinde un spatiu vast, mult prea deschis pentru notiunile uzuale,
ale limbajului comun, de patrie si viata. Prin semantismul lor, patria ar
reprezenta dimensiunea intimd, sacra a unei fiinte individuale sau
colective; iar viata, prin originea sa divina (primitd ca dar, intru si pentru
a da viatd), semnifica revelatia si puritatea dintii a creatiei si Creatorului.

(B3

Astfel, sintagma ,,patria vietii” isi regdseste matricea originara intru

1 Antichitatea nu e un trecut consumat, ci un prezent etern in constelatia caruia se
afla steaua polara a spiritualitatii moderne [...].Pentru Eminescu, valorile universale ale
antichitatii reprezinta un model catalitic care fortifica spiritul si caracterul, simful istoric,
estetic si filosofic.” (Diaconescu 1982: V)
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fiintarea Celui Ce Este, respira din adincurile nefiintei intr-un imens timp
al rostirii...iar acesta este ,,numai prezentul”.

Prin determinarea atributiv-genitivala (patria - subiect; viefii -
atribut) semantica termenilor se adinceste  metaforic; elementul
determinat - patria contine toate atributele adevirului poetic. in mod
direct se face trimitere spre o anume realitate a vietii, in fapt, spre
adevarata si ultima realitate a vietii.

Densitatea continutului de origine latind — patria - devine mult mai
sugestiva prin folosirea adverbului restrictiv-conclusiv numai (se dezvolta
astfel o structura care inchide universul tematic si pune pecete asupra
adevarului launtric exprimat).

., Patria vietii” - subiectul sintagmatic al versului - metafora se
contopeste in predicativitatea copulativului a fi, in complementaritate cu
vocabula simbol-nume predicativ - prezentul, realizind-se astfel identitate
stilistica Intre cele doud categorii. Se numeste astfel, prin verbul ontologic
esse (a fi) dimensiunea acestei realitati unice si irepetabile a infinitului, a
vietii, printr-o metafora revelatorie, categorie definitorie pentru limbajul
poetic eminescian. ,,Net predominante, imaginile revelatorii, inaltate
foarte frecvent la dezvoltari de mit, accentueaza starea de tensiune dintre
planul expresiei si planul semantic in constituirea semnificatiilor poetice
cel mai adesea deschise si adinc tulburatoare” (D. Irimia 1979: 456).
Tema fundamentala in lirica wuniversald si in cea eminesciana,
prezentialitatea este fixatd incd din primul vers printr-o metafora
revelatorie a cdrei Incdrcaturd semantica este tensionatd de intrebari
privind raportul fiintei cu temporalitatea. Prin nominativul-nume
predicativ ,,prezentul” (articulat hotdrit enclitic, delimitare strictd) se
denumeste fiinta lumii, a lucrurilor, si totodata se face posibild referirea
la anticul ,,hic et nunc’antic, la ,,clipa cea repede”ce se lasa prinsa de
fiinta Poetului. Intr-o alta exprimare, /prezentialitatea/ ar marturisi despre
,,a fi-ul nostru contopit cu prezentul”, concentrare maxima care surprinde
vesnicia in zbaterea efemerului.

Clipa, cea mai redusa unitate de timp perceptibila pentru om; ,, clipa
de faga”, este integrata in onticitatea lui a fi, intrind in sinonimie stilistica
sugestiva cu alte structuri din poemele eminesciene: ,,Avem clipa, avem
raza, care tot mai tine inca...”, ,.clipe dulci ce par ca veacuri....”, ,.clipa
cea repede”, ,,Si se duc ca clipele/ Scuturind aripele...” s.a. sau cu
infinitezimalul, sublim exprimat in lirismul nuvelei Sd@rmanul Dionis,
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prin imaginea ,,strop de roud”, care oglindeste intreg cerul instelat,
ipostaza a duratei, cuprinsa intr-o dimensiune a spatialitatii mitice.

Dintre toate duratele temporalitatii, ,,viata” clipei este imperceptibil
de scurtd; de aceea, constiinta trecerii ei devine o povara (,,5i se duc ca
clipele/ Scuturind aripele”). Un lait-motiv antic (,,Carpe diem!”) ori
goethean (,,Clipa — stai!”), clipa exprima deopotriva timpul lumii si
timpul mitic, timpul sacru si timpul profan. Sub pecetea timpului istoric,
unde ,,Vreme trece, vreme vine” se impune eternul prezent.

Temporalitatea isi dezmargineste limitele scufundindu-se in acel
Ltimpul sferic” (Ioana Em. Petrescu, 2001), timp cosmic in care doar
fiintarea intru a fi se contopeste cu Totul: ,,foate-n lume, toate-s in
prezent”, echivalent semantic cu alt adevar ultim: ,,tofi e-n unul, unu-n
toti.”

Lumea semantica a textului transcende cotidianul si efemerul.
Poemul apare structurat pe doud planuri; pe de o parte e surprins cuvintul
(Adevarul) sub semnul / prezentialitatiil clipei, iar, pe de alta parte, in
plan secund, tocmai pentru a sublinia unicitatea adevarului revelat, se face
o incursiune 1n ,avatarurile gindirii”: ,, trecutul si viitorul numai o
gindire-s ”, in surprinderea individualului (atman) si unicitatii (Brahman)
din masa amorfa a multimii. Se deschid aici diferite orizonturi filosofice
vedice si upanisadice, precum: ,mulfimea e parere...”, ,atingind pe-un
singur om, i-atingi pe toti” ori ,, toti e-n unul, unu-n tofi ”. Principiul ,, tofi
e-n unul, unu-n tofi” are corespondent in metafizica eleatilor ,,hen kai
pan”®. Realitatea e perceputa de poetul- filosof ,,in unicitatea si statornicia
sa; lumea ramine In veci aceeasi, deoarece devenire (transformare) nu este
altceva decit o aparentd.” (Sergiu Al. George 1981: 42).

Aceastd idee, deopotrivd anticd si orientald se regdseste In
Rugdciunea unui dac: ,, Unul erau toate si totul era una”, siin variantele
nepublicate ale Luceafirului: ,,Dar daca unul e in toti/ si toate sunt in

=9

? Imaginea poeticd a bobului de ,,roud” se revelaza intr-un spatiu propriu eminescian,
cricumscris unei fenomenologii spatiale particulare ce are ca principiu ,,convertirea
spatiului fizic din afard in miscare sufleteasca, in indefinisabila nemarginire ce ni se
deschide launtric” (G. Popa 2003: 72)

® In realitate sapientialul redus la cunoastere (fie filosofia lui Platon, Kant,
Schopenhauer etc., fie religios-oriental sau european) este ,,incorporat in perenitatea
propriei sale filosofii” (Sergiu Al. George 1981: 273) din care razbate vocea Adevarului,
0 metapoetica ce anticipd modernismul secolului XX.
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una...”, ,,Ca mii de oameni, neam de neam, /Ca soarele si luna / Se nasc
si mor in Sfintul Brahm, / In care toate-s una...”

,Imaginea undelor care se schimba Intruna, riul raminind totusi unul
si acelasi, este foarte frecventd in poeziile eminesciene.” (Sulica 1982:
43). Tema heraclitiana se pare ca a fascinat imaginarul poetic si a condus
spre alte, noi, nuante ale adevarului postulat de ginditorul antic. In mss.
2255 [Heraclit zice...], Eminescu reia tema timpului §i a curgerii:
,Heraclit zice ca niciodatda un om nu s-a coborit de doua ori in acelasi
riuf...]. Materia numai — acest Ahasver neobosit al formelor - e pururi
alta, formele insa aceleasi, incit in ape vecinic calatoatre iti vezi chipul
raminind pe loc. Riul timpului pare a curge; suma de viata si de forme
posibile coexistd intr-un vecinic prezent”. In acest sens, Eminescu nu e un
heracliteic,am spune,asezindu-se pe 0 pozitie ce lasa loc unei fragilitati a
perceptibilului. Folosind verbul (copulativ) ,,a parea”, ,,Riul timpului pare
a curge”, se face loc inefabilului, nenumirii unei aparente a realului care
ascunde esenta, unicul. Acelasi adevar simplu si mult prea clar in viziunea
acestui Kavi (intelept) se regiseste deopotrivi si in alte manuscrise.*

»Incluzind in sistemul sau un plan al ,,ideilor”, ca universalii ,,ante
rthem” (Sergiu Al. George 1981: 277), gindirea eminesciana gdseste
certitudinea dincolo de aparentele lumii, strabate valurile Mayei, dincolo
de iluzia si ignoranta (avidya) temporalitatii lumii, ajungind pe tarimul
vesniciel, absorbit de ,,lumina extaticd a unui etern prezent.” (M. Eliade
1981: 52)

Descoperim aici o specificitate a cunoasterii de tip eminescian.
Dacd intelepciunea brahmand supremd urmareste anihilarea propriei
realitati si anularea de sine (cuprinse in conceptul impersonal de advaita,
non-dualitate, ne-diferentiere, non-distinctie, ca negatii ale finitudinii)
Eminescu pare a surprinde eternitatea nu printr-o terminologie apofatica,
negativa, ci tocmai prin raspunsul afirmativ: Este!

Universul simbolismului vedic ramine valabil in orice dimensiune a
determindrii, intr-un spatiu si timp al curgerii, in care migcarea
(,;unduirea”) lumii pare a demonstra incd o datd inutilitatea gestului sau a

*De exemplu, in mss. 2258 - ,,Etern este tot ce este intotdeauna de fata”, mss. 2255
-,,Acel ens lipsit de timp”, mss. 2285-,,0 bucata de lut etern aceeagi”, mss. 2281: ,,in
fiece organism omenesc sint potential coardele omenirii intregi;este acelagi om care
traieste in tofi.” (Mihai Eminescu, 1993)
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gindului:,,/n van impingeti ce vi-i dinainte/ In van dorifi acelea ce-0r
veni..”’

Sub amprenta unui timp care curge (pantha rhei) pare a se inélta
atotstiinta celui care vede:,,Intorceti-vi-n voi si veti cunoaste/ Ca toate-n
lume, toate-s in prezent.”, o reluare a cunoasterii arhetipale (,,Nosce te
ipsum”) si,implicit, un imn dedicat adevaratei cunoasteri, unicei realitati
experiate aici, acum, astfel. ,,Sentimentul concretului triumfa la Eminescu
in cele mai filosofice viziuni” (C. Noica 1975: 158).

Cautarea unitatii §i eternitatii in profunzimea eului poetic se sprijina
indeosebi pe anumite structuri si figuri stilistice, menite sa potenteze si sa
nuanteze lucrurile, ritmurile, sensurile.

Trasaturile fundamentale ale sintaxei poetice sint potentate de
antiteza, una din figurile stilistice menite ,,sa se specifice pe sine, s se
defineasca printr-un termen complementar, cu care formeaza un cuplu”
(Muresanu-Ionescu 1990: 182); se realizeaza astfel un ,,sincretism
temporal, al fuziunii trecutului si viitorului Intr-un etern prezent”.

De asemenea, dublarea sinonimica, concretizat In serii sinonimice,
cu trimitere atit la dimensiunea sacralitatii, vesniciei (nonalteritatii,
unicitatii - ,,Tat twam asi”) — ,,patria viefii”, echivalent cu: prezent,
adevar, clipa de fata, dar si cu expresii sintetice - ,,toate-s in prezent”,
,toti e-n unul, unu-n tofi”, cit si pentru exprimarea alteritatii (..neti-neti”-
,nu asa, nu asa”), cu referire la planul contingetului (iluzia Mayei,
avidya), cind ,,aceeasi vorba... la mii de ingi.. .va trezi...icoand aceeagi §i
acelasi simt”, semn ca diversitatea si alteritatea sint masti ale aceluiasi
Chip, vesnicia odihnindu-se in intruparea Unului in toti, in unicitatea
fiecarui atom(individ) contopit si regasit in Sinele suprem.

Prezenta infinitului in finitudine condenseaza sacralitatea cosmica si
jertfa Logosului, timpul e frint intru creat si increat, iar sensul nu mai pare
a fi revenirea la aceastd stare de ne-numire, de ne-sine, ci tocmai
implinirea in fiintare, intru a fi, ontic si axiologic.

Prin recurentd (repetitia lui: ,tot, toate-unul, mii de..,in van,
prezentul, numai” , semantica cosmogonica a lui a fi ) si redundanta
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(realizatd prin dublare sinonimicd) se produce o gradatie stilistica, creind
in acelasi timp ritmicitate si masura®.

Prin retorica verbului in versurile ,,Tot / ce-a fost/si tot / ce-a fi
vreodata /Au fost, / va fi/ numai pentru ca e...”, ideea primordiala apare
in raport de cauzalitate evidentd; ,,au fost, va fi”’ - tarlm al nedetermindrii
si atemporalitatii sub pecetea lui ,,numai pentru ca e..”. Se afirma astfel o
realitate ultimd a unei idei, ,,eternul acum al dumnezeirii”. In esentd, nu
existd trecut sau viitor (simple condensari ale memoriei, ale gindirii);
acestea reprezita, de fapt, o terminologie construitd pentru a ne raporta la
,clipa de fata”, la vesnicia momentului dat. Trecutul (sau prezentul
trecut), prin calitatea sa anamnetica, participd la ,,memoria clipei”, iar
viitorul (viitorul prezentului), prin pragmatismul iluzoriu si ipoteticul
launtric, insumeaza ,,zorii unei alte clipe”.

E adevarat, in planul contingentei, nu e posibil, in limitele
umanului, sa percepem simultaneitatea acestor trei virste ale timpului; de
acea, recurgem la succesivitate, la o raportare spatiala, in exprimari
precum:,,inainte de..” sau ,,dupa.” momentul de fata (,,clipa cea
vesnica/ce ni s-a dat”) .

In exprimarea platitudinii si ideii de nestiintd (avidya) Eminescu
foloseste termeni neutri, colectivi: mulfime, insi (mii de m;z 7)) si
desfagoara un discurs la persoana a-ll-a: In van impingeti..”, In van
doriti..”, ,Intoarceti-vi-n voi si veti cunoaste”. Intrebarea retorica: ,,Nu
stii ca atingind pe-un singur om, i-atingi pe toti” e pretextul unui pretins
dialog cu sine insusi si cu lumea, cu universul semnificantului si
semnificatului. Simbol si sens ramine afirmatia dintru inceput si cea din
final, un perpetuum mobile ce-si exprima rostirea in universul rotitor,
repetitiv al sferelor.

Prezentul eminescian e ancorat in Adevar, in certitudine (,,e
menirea-mi adevarul, numa-n inima sa-l caut”). Toata aceastd pledoarie
pentru inutilitatea si efemeritatea profanului (din fiecare, aici incluzindu-
se si poetul insusi, chiar dacad vocea sa pare obiectiva, detagatd) subliniaza

® Marina Muresan-Ionescu (1990: 265) remarca ,functionalitatea ritmicd” a
repetitiei, prin care nu se urmareste altceva decit ,,0 adincire, o potentare a efectului (..)
acea miscare valurita, cind nelinistita, cind simetrica si ordonata”.
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ideea unei unitati si unicitati a Sinelui in toate si nu in cele din urma in
Unul, sinonim cu esse, cu Cel Ce Este (principiul masculinului creator).®

Altfel, partea de eternitate si vremelnicie a timpului, ca realitate
simultana, concomitenta (intrucit vremelnicia nu e lipsita de eternitate, se
cere doar ochi care sa vada, fie el -,,inchis afara inlauntru se desteapta™) si
transfiguratd, trecere intr-o altd dimensiune a vietii, o metafizica a
verbului. Percepem un univers labirintic care se lasa intrepatruns doar de
cei ce stiu (cum ar spune Eminescu: ,,E impdrtitd omenirea/ In cei ce vor
si cei ce stin..”). Intr-o dimensiune a concretului, a ,,patriei viefii”,
specifica oricarei fiintari in timp si spatiu, asistam la o revelatie, la acel
apofatism ascuns 1n praful si banalul cotidianului.

Dincolo de fenomenal, de aparenta inconsistenta a ,.clipei cea
repede”, care tocmai a cazut peste chipul Pamintului (Timpului) se
urmadreste surprinderea esentialului, adica a scoate lucrurile din curgerea
lor strict evenimentiald (specifica referentului extaverbal) si patrunderea
in lumea semnificativa a referentului semantic. Totul se desfasoara intr-un
discurs care parca ar spune ca. Lumea realului exista si—atit!

Versul initial se afld in relatie de echivalenta stilistica cu versul
final, ,,patria vietii” (in fond: arta, poezia - Poesis, Logosul) defineste
relatia de sinonimie cu eternitatea Unicului, Absolutului, cu durata si
clipa. Astfel, daca limba adamica exprima doar adevarul - eternul prezent
al lui Este - poetul, prin creativitatea sa fireasca si hdrazit, totodata,
zideste a doua oara vesnicia intr-o clipa, cea dintii si cea din urma.

Si aici, se pare, se produce inevitabilul: revelatia Cuvintului ce
exprimd adevarul, apofatismul necreatului, netimpului, nedeterminatului
care numeste fiintele si lucrurile, sinele si firea. Asistdm la dezmarginirea
timpului prin numele simplu si armonios al lui a fi: ,, Patria vietii e numai
prezentul ”.

In lirica eminescian este definitoriu simbolul prezentului revelat ca
negare absolutd a acelui tarim al nefiintei, necauzalitatii, netimpului,
nespatiului; o realitate de dincolo, ,,vesnicia figurata lingvistic ca stare, in
hieratismul ei notional—substantival, abstract” si, totusi, concret.

® Intr-o alta dimensiune si respectind ale legi ori ,,in spatiul infinit terestru (acvatic si
uranic) al ginditorului creator, poetul percepe demiurgul etern din perspectiva
prezentului. Demonul, titanul si geniul ajung in locul de fiintare al timpului etern.”(N.
Bomher 1994: 111)

211



Amplitudinea viziunii cosmice asupra eternitdtii(clipei, ca prezent spatial
al vesniciei) se reveleaza in versuri precum: ,,Timpul mort si-ntinde trupul
si devine vesnicie”/ , Astfel, intr-a veciniciei noapte pururea adinca/
Avem clipa, avem raza, care tot mai tine inca”.

»Raza”, ,clipa” sint axe verticale ferme care {in creatiunea in fiinta;
jur Tmprejur se deschide adincimea absorbantd a eternitatii” (Andone
2002: 21, 23) ori ,,hedonica voluptate” (Munteanu 1988) a clipei.

Se poate vorbi de o ,,intuitie a lirismului pur”, ,,intuitie cosmica a
clipelor care trec fara alt sens decit al trecerii (...) Totul: structura
strofelor, masura versurilor, alegerea si 1mbinarea imaginor si a
cuvintelor—totul duce la dorul de a prinde clipa de bucurie. Este o
treptatd coborire de la imensitatile lumii la el”, ,,0 adincire in esenta
poeziei” (D. Caracostea 1975: 230).

Ca si sentimentul, metrica aleasd pare a prefera elocinta clasicd.Se
poate vorbi de un ,aticism al artei, bazat pe respectul conventiei
clasicizante, aspiratie catre perfectiunea formald, catre limpezime si
logica, simetrie”, menite sa sublinieze ideea acelor esente eterne ale
lucrurilor si fiintelor, acea ,,divinitate ascunsa ce <se-ncearca> in formele
materiale vizibile si/dar efemere.” (Muresanu-lonescu 1990: 47).

Aceastd ,,poeticd a Intrupdrii” Cuvintului §i a delimitérii face parte
din ,,fericitele rasturnari ale verbului romanesc”, un ,,orchestrat imn al
Prezentului simtit ca o eternitate suspendata. A trai prezentul, in toata
puritatea si intensitatea lui, inseamna a incerca sa-1 salvezi de la ruina, a
realiza ,,viata extrema” cum ,oarecind, Arthur Rimbaud inscria clipa in
durata: ,,Si peste mari de ape/ce trec fara-ncetare/ Eu merg salvind
prezentul/ Eternitatea-n aer” (St. Augustin Doinas 1972: 246).
eminesciene, remarcata atit prin ritmicitatea §i solemnitatea rostirii
verbului - cum observa G. Calinescu (1982: 151)- ,,cele mai dulci
acorduri rasuna acolo unde fraza e mai sententioasd” - cit si prin poetica
sa ,,exprimind o mentalitate care refuza <golul> sau <nimicul>" (Eugen
Todoran 1978: 61-62).

Poeticitatea ce razbate veacurile si respird densitatea absolutului
descopera nuclee semantice esentiale-precum prezentul, clipa, vesnicia.
Astfel, putem continua intr-o dimensiune heideggeriana in care ,,Timpul
nu este. Se da Timp [...]. Timpul autentic este acea deschidere a lui, care
se deschide dupa trei modalitati din actualitate, trecut si viitor-
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proximitatea unificatoare a prezentei statornice [...], a Fiintei ca prezenta
si a Timpului ca domeniu al deschisului.” (Heidegger 1994: 41, 44).

Intr-o alta interpretare sau ,,metafizici subterand a textului” (Eco
1996: 57), ,,timpul nu este absolut. El este relativ la libertate. Omul e cel
care masoara timpul pe care i-1 dd Dumnezeu. [...] Timpul existential se
condenseaza in acele momente foarte intense in care spunem ca timpul se
opreste: experienta unui astfel de timp e ca un prezent, ca o clipa care
dureaza. E timpul ritului, timpul liturgic, un fel de meta-timp pe care-I
atingem printr-o srapungere in afara timpului cronologic.” (D. Staniloaie,
M. A. De Beauregard 2000: 174-175).

Se poate vorbi de o invesnicire a clipei, suspendata deopotriva intre
daimon-ul platonic (care are o cauza dintii si ultima-iubirea, sinonima cu
vesnicia) si sinele tragic al lucrurilor (atman, kavi) 1nsa, totodatd, de o
depasire a acestei limitari strict filosofale si incadrare a geniului
,hyperionic” intr-un permanent i pururi azi.

Intuindu-i complexitatea gindului si densitatea verbului, se prea
poate ca o sintagma—refren precum ,,Patria vietii e numai prezentul” sa
fi fost generatoare a unor trdiri i simtdminte anterioare rostirii intru
cuvint si sens; s-a vrut insad integratd in limitele limbajului, In metrica
versului antic, in limba lui Horatiu si in spiritul universalului Eminescu, a
celui ce ,,Ca pasari ce zboara / Deasupra valurilor / Trece peste
nemarginirea timpului... ”(Numai poetul) si gusta din vesnicia clipei.

Destin sau Cuvint rastignit ce-si afla implinirea pretutindeni, numai
in prezentul invesnicit, Poetul se afla in primordialitatea eternului ,,Esse”
si se simte dator sa afirme, sa raspunda la rindu-i: ,,Este!”. O intuitie
deschisad doar genialitatiii, unicitatii, constientizatd si sublim transpusa de
cel ce a vecuit prin ani dincolo de timp, in Clipa ,,care sta pe loc” (Stelele-
n cer). Genialitatea se ascunde in aceastd simtire adinca si deschisa a
punctului (punctum saliens), a ,clipei dulci” ce-si materializeaza
voluptatea-n veacuri, intr-un vesnic si ne-ntrerupt refren: Este!
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DAN GEORGE BOTEZATU
Anul II, Brasov

Infinitul ca timp interior in proza eminesciana

Este deja un fapt binecunoscut, incd din contemporaneitatea
scriitorului, ca incipitul nuvelei Sdrmanul Dionis este unul atipic (iar
termenul Incorporeaza viziuni pendulind intre bizarerie si recunoasterea,
mai mult sau mai putin entuziasta, a unei inovatii narative). Desi prezenta
lui George Panu la sedinta din 1 septembrie 1872 a ,,Junimii” — cind
nuvela a fost citita de Eminescu — este indoielnica (nefiind mentionat in
procesul-verbal al sedintei), reactia sa, fie chiar si izolata, merita retinuta,
atit prin caracterul ei individual — al unui cititor -, cit si prin acela
simptomatic al unui contemporan: ,,Eminescu isi trage un scaun linga
masa, scoate manuscrisul din buzunar si incepe a citi: «... §i tot astfel
daca...». Si pe aceasta tema, Eminescu continua a ceti. Noi ne uitam unii
la altii [...], nestiind ce este aceasta si unde are sa ajunga (s.n.). ” (G.
Panu; apud M. Eminescu 1964: 337-338). Si mai departe: ,,Tocmai tirziu,
Eminescu incepe a ne da explicatia acestei metafizice, citind ca eroul lui,
Dionis, era un copil orfan, imbuibat de teorii metafizico-astrologice,
locuind intr-o casa ruinatd si avind de la parinti o singurd suvenire, un
portret al unei figuri [...]. Am respirat cu totii (s.n.). lata-ne, ne ziceam
noi, readusi pe padmint; de acum nuvela are sa fie nuvela, sa ne asteptdm la
intriga ei caci pe eroul il cunosteam.” (Ibidem). Pentru G. Panu, inceputul
nuvelei, prea abrupt, este de neinteles, scopul autorului pare sa ii scape
odata cu sensul celor spuse. Linistea, temporara, dupa cum avea sa-si dea
seama, se reinstaureazd abia In momentul in care Intrezdreste vaga
prezenta a unui fir epic, abia cind se paseste pe ,,pamintul” sigur al unei
naratiuni traditionale — si Intelegem prin aceasta, dacd nu previzibila, cel
putin supunindu-se unor rigori minine de alcatuire —, pe tarimul nuvelei si
nu al ,,elucubratiei filozofice”. (G. Panu; apud M. Eminescu 1964: 337-
338). Contactul direct cu fluxul gindirii, fie a unui autor omniscient asa
cum pare a ni se infatisa initial, fie a unui personaj ,,imbuibat de teorii
metafizico-astrologice”, dupa cum ni se reveleaza ulterior, nu este doar
socant ci §i creator de ambiguitate si actioneaza implicit (pentru junimist)
in detrimentul valorii estetice.
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Vom incerca In continuare sd vedem cum intelege critica secolului
XX — avind privilegiul indepartarii in timp — acest fenomen de altfel
recurent in proza eminesciand. Eugen Simion noteaza: ,,O particularitate a
prozei fantastice eminesciene este caracterul ei intelectual. Descriptia cea
mai pura nu este lipsitd de o vibratie intelectuald si adeseori cugetarea,
punerea cu gravitate a marilor probleme ale universului nu constituie decit
un punct de plecare pentru constructii epice cuprinzatoare, in care
imaginile unei fantezii aprinse reprezinta totul, sub raport artistic.”
(Simion 1n V. Ene si 1. Nistor 1971: 219), iar apoi particularizind, cu
referire la Sarmanul Dionis: ,,Prologul teoretic al nuvelei, idealist in
esenta lui, pregateste terenul epic propriu-zis, aventura fantastic-filozofica
[...]”. ( Ibidem). Urmatorul pas este deja facut: pentru critic, caracterul
intelectualo-teoretic nu mai reprezinta un deficit al scrierii eminesciene,
impresia nu mai este aceea de alterare estetica a textului si nici de
ambiguitate; dimpotriva, aceste intruziuni teoretice tind s devina un sol
fertil pentru dezvoltarea epicd ce urmeazi, un cadru stabilizator. Insa, o
anumitd ierarhizare a elementelor constitutive este observabila:
,caracterul intelectual”, desi imposibil de ignorat, este totusi inferior, n
plan artistic, marilor ,,constructii epice”. Trebuie, insd, sa staruim asupra
unor aspecte specifice prozelor eminesciene: preocuparea esentiald in
nuvelisticd este tocmai gindirea, transformatd in speculatie filozofica si
abia apoi travestitd epic, fapt demonstrat si de anumite date care tin de
biografia operei: fragmentul Umbra mea este anterior nuvelei Sarmanul
Dionis, Avatarii faraonului Tla este redactata aproximativ in aceeasi
perioadd cu aceasta din urma (perioada studiilor vieneze) iar Archaeus
este in bunad parte doar o reproducere condensatd a unor motive din
Sarmanul Dionis. Ce au In comun toate aceste fragmente de proza este
tocmai recurenta unor idei, uneori, cu 0 mai bogatd dezvoltare epica si
fantastica, alteori, infatisindu-se ca o neutra notatie, de natura filozofica.
Astfel, in aceste cazuri, Eminescu pare mai putin interesat de creatia
imaginativd §i mai axat pe cea intelectuald. Anumite afirmatii ale
criticului ramin Tnsd pertinente: scrisd sub influenta unor masive lecturi
filozofice, nuvela le reflecta asa cum erau ele la acea datd in mintea
poetului  s1  prozatorului, si  anume, insuficient , mistuite”.
Contraargumentul avea insa sa-1 ofere loana Em. Petrescu: ,,Ca teoriile pe
care le dezvoltd Dionis sint, filozofic absurde, e un fapt pe care 1-a
demonstrat G. Calinescu; cd acceptiile pe care le da categoriilor apriorice
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nu sint cele kantiene sau schopenhaueriene, ci sint trecute prin
experimentele idealismului magic, german, este un fapt demonstrat, cu
multd vreme in urmd, de Sanielevici. Dar nu rigoarea filozofica
intereseaza in monologul lui Dionis, ci intensitatea cu care gindirea
traieste experienta posibilitatilor si a limitelor ei. Eroarea sau
ambiguitatea gindirii devine astfel element constitutiv al structurii epice,
intr-o nuvela a carei actiune se desfasoara in fond 1n perimetrul gindirii.”
(Ioana Em. Petrescu 2002: 139). Aventura intelectuala si identificarea
acesteia, nu experimentarea unei lumi ci experimentarea unei gindiri,
observarea metamorfozelor acesteia, a coerentei si a discrepantelor ei
prezinta un interes de prim plan intr-0 mare parte a prozei eminesciene.
Daca trasatura estetica intrinseca este uneori discutabild (cu precadere in
operele de tinerete si in acelea ramase 1n stadiul de fragment) ori alteori
nedesavirsitd (fard a nega insa existenta unor pasaje de o extraordinara
,poezie”) urmdrirea gindirii prozatorului-filozof este, farad indoiala,
fascinanta si surprinzatoare.

Pentru noi, intrebarea este cum este posibil pentru cititorul secolului
XXI sa se apropie de scrierile lui Eminescu, evitind pe cit posibil
,barierele” unei receptari aparent exhaustive, reusind sa gaseasca totodata
placerea lecturii si cum se poate face aceasta fara a cadea in
impresionism?

Raspunsul pare sa-l ofere teoreticianul francez Georges Poulet,
reprezentant al criticii tematice $i mai mult a ceea ce se poate numi o
lecturd de identificare. Esentiala pentru Poulet este descoperirea gindirii
autorului, a unui flux continuu subteran operei, avind insd periodice
izbucniri la suprafata textului. Lectura, si, mai mult, lectura critica se
constituie ca o comunicare, ca punctul de Iintilnire intre cele doud
constiinte — a autorului si a criticului — racordarea acestuia din urma la
personalitatea celui ce se ascunde si se dezvdluie in spatele operei.
Problema unei structuri a abordarii, problema in masura in care Poulet
refuzd orice grila exterioara textului, aplicarea unui sistem rigid si
discriminatoriu impropriu unei scrieri, care adesea sau intotdeauna se
afirmd tocmai prin caracterul individual, problema 1si gaseste rezolvarea
chiar in interiorul operei; structura este inerentd si este strins legata de
gindirea autorului: ,,[...] acest curent mental despre care vorbesc avea
puncte de oprire si puncte de plecare noi. Totul se petrecea ca si cum
gindirea la a cérei dezvoltare asistam se intrerupea uneori, rdminea o clipd
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suspendatd, ca sd-si ia mai apoi din nou avint ca o tisnire ce-i didea
infatisarea unei noi nasteri.” (G. Poulet 1979: 318). lar toate aceste
,Hiisniri” se afld in legatura cu acel moment cind autorul ia act de sine:
»Nimeni nu poate descoperi lumea asta fara sa se descopere ca fiind o
cale de a descoperi lumea.” (G. Poulet 1979: 323). Pentru a patrunde in
intimitatea gindirii unui autor, devine esential sa il surprindem tocmai in
aceste momente. Cum ni se desconspird gindirea: ,,A te cunoaste
inseamna a te descoperi intr-un moment intemeietor de durati. Intrebarea
Cine sint eu? se confunda, asadar, in mod firesc cu intrebarea Cind sint
eu? Care e acel moment in care ma descopar in pragul unui timp care va
deveni al existentei mele?” (G. Poulet 1979: 326). Acest timp al existentei
este ceea ce Poulet a numit timpul interior substituire a unui ,,timp
revolut” cu ,,un fel nou de timp trdit.” (G. Poulet 1979: 326). Cit de bine
se potriveste abordarea criticului si teoreticianului francez operei
scriitorului roman? Este indeajuns doar sd amintim cd pentru Poulet
diferenta intre textul literar si cel filozofic nu este una de esenta. Or, In
proza lui Eminescu aceasta granifa pare sa se estompeze permanent.

Daca receptarea critica citatd anterior parea sa pastreze anumite
rezerve in legatura cu inceputul nuvelei, pentru Georges Poulet ar fi fost o
revelatie, o cale de acces spre ceea ce criticul francez cauta intr-o opera
literard. In opera eminesciand atit intrebarile cit si riaspunsurile la
intrebarile esentiale par adesea necamuflate, fard a usura insd demersul
critic; nu mai estevorba doar de o munca de descoperire, care intr-o opera
mai criptica din acest punct de vedere ar fi oferit o adevarata satisfactie,
ci, pentru cel ce se apropie de textul eminescian, dificultatea este una de
reorganizare §i de interpretare. Epicul este abia schitat, imaginarul sarac,
in schimb referirile de natura filozofica abunda: relativitatea adevarului,
relativitatea spatiului si relativitatea timpului (prezentat intr-o nota
umoristicd): ,,Cind asteaptd cineva iarna la portita vreunui zaplaz pe
draguta lui... §i ea nu vine... si asteaptd... si ea tot nu vine... ce-i timpul?
O eternitate. Si cind citeste cineva o carte frumoasda... mii de tablouri se
desfasoara pe dinaintea ochilor... ce-i timpul? Un minut” (M. Eminescu
1964: 213). Ideile fusesera deja exprimate in Sdarmanul Dionis intr-0
forma mai condensata, insa perspectiva eminesciana transpare in ambele
scrieri la fiecare pas. E momentul sa incercam sa o intelegem, sa cautam
sa ne racordam la timpul interior eminescian. Timpul si spatiul nu mai
sint percepute, precum in sistemul lui Newton, ca valori absolute. Ideea se
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desprinde incd din monologul care deschide nuvela: ,,Si intr-un spatiu
inchipuit ca fara margini, nu este o bucata a lui, oricit de mare §i oricit
de mica ar fi, numai o bucdtica in raport cu nemarginirea? Asemenea in
eternitatea fara margini nu este orice bucata de timp, oricit de mare sau
oricit de micd, numai o clipd suspendatd?” (M. Eminescu 1964: 25). In
perceptie eminesciand, un univers infinit atrage dupa sine neutralizarea
acestor valori; infinitul spatiului este si infinitul timpului. in ce masura
sint aceste idei absurde? In functie de sistemul de referinti la care se face
raportarea, Pamintul poate avea dimensiunile unei planete ori ale unei
margele: ,,El isi intinse mina asupra pamintului. El se contrase din ce in
ce mai mult §i iute, pina ce deveni, impreunda cu sfera ce-l incongiura, mic
ca un margaritar albastru stropit cu stropi de aur si cu mez negru.” (M.
Eminescu 1964: 50). Viata planetei continud netulburata, nici micsorata
aceasta nu-si intrevede nimicnicia. Intuitia eminesciana duce lucrurile cu
un pas mai departe: nu isi neagd cel ce enunta aceste teorii propria
existentd? Insignifiant in raport cu universul, prin ce se salveazd de
neantizare? ,.In faptd lumea-i visul sufletului nostru. Nu existd nici timp,
nici spatiu — ele sint numai in sufletul nostru. Trecut i viitor e in sufletul
meu (s.n) ca padurea intr-un simbure de ghindd, si infinitul asemene
(s.n.), ca reflectarea cerului instelat intr-un strop de roua.” (M. Eminescu
1964: 25). Recuperarea sinelui nu mai este posibilda in lumea
fenomenologica. Subiectivizarea timpului conduce la disolutia acestuia,
dar, paradoxal, tocmai aceastd abolire a trecutului si a viitorului
declangseaza adevaratul timp interior, timpul personal: infinitul —
nemirginire si nemurire. In aceeasi nuveld aceastid viziune asupra
timpului interior revine i mai explicit: ,,[...] in sufletul nostru este timpul
si spatiul cel nemarginit §i nu ne lipseste decit varga magicd, de a ne
transpune in orice punct al lor am voi.” (M. Eminescu 1964: 38).
Consideram ca, dincolo de masca mistico-fabuloasd, ideea poetului
asupra timpului este una usor descifrabila. Asa cum explica G. Poulet, in
romantism se produce o ruptura intre Eu si lume, intre centru si periferie —
,Romanticul este o fiinta care se descopera ca fiind centru.” (Poulet 1987:
132) — in timp ce circumferinta se instraineaza, devine incompatibild cu
fiinta asupra careia 1n epocile anterioare actiona pregnant, fiind alterata la
rindul ei de aceasta. Eul intors spre sine insusi devine imun la influentele
exterioare, absorbind In schimb undele ce se emit asupra sa si
modificindu-le — subiectivizarea si relativizarea perceptiei la Eminescu, si
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imaginea lumii ca vis a individului — dorind totodata sa genereze un nou
cerc intr-un spatiu si timp neingradit, al interioritagii. Prin gindire, Eul
eminescian, ca punct central al universului, este capabil sia genereze
infinitul, nu doar sd metamorfozeze realitatea existenta, ci sa diversifice,
sa re-inventeze si chiar sd inventeze noi realitdti. Nu doar ca
»inconjuratorul” nu mai actioneaza inspre Eu, transformindu-1, dar nu isi
mai apartine siesi: periferia se interiorizeaza, se integreaza centrului,
explodind apoi spre infinitate, reiterind chiar geneza universului.
Calatoria lui Dionis in Lund este una Inspre propria fiinta, este
creatie nelimitate sau aparent nelimitate.

Pentru a putea identifica mai bine parametrii gindirii eminesciene,
pentru a constientiza cind si in ce fel asistim la declansarea timpului
interior si la metamorfozele punctului vom apela la un moment-cheie al
nuvelei, dialogul cu umbra. Sa recitim inceputul fragmentului ce poarta
chiar acest titlu, Umbra mea, cele citeva insemnari care, desi nu se mai
regasesc in Sdrmanul Dionis se pot dovedi a fi edificatoare: ,,Cind
privesc Vis-a-vis de mine, in paretele rau varuit, vad onorabila mea
umbrd, cu nasul cam lung §i cdciula peste ochi, si-mi fixez ochii la ea si
cuget... cugetarea mea e vorbd pentru ea, cdci ea ma intelege si-mi
raspunde tot in gindiri lungi §i desirate la ceea ce-o intrebasem, fara ca
sa ma mulfumeasca acele raspunsuri, caci nu vorbesc in gind decit eu cu
mine. Eu cu mine. Ciudat! Aceasta despartire a individualitatii mele se
facu izvorul unei cugetari ciudate, care ma facea sa fixez aspru si lung
umbra mea, astfel incit ea, jenata de-atita cautatura, prindea incet, incet
conture de parete pina a deveni clara ca un portret zugravit in ulei [...].”
(M. Eminescu 1964: 205). Georges Poulet explica: ,,A scrie nu consta
doar in a lasa sa curgd fara stavila valul gindurilor; ci inseamna a te
constitui subiect al acestor ginduri. Gindesc: aceasta vrea sda spuna in
primul rind: ma descopar ca subiect a ceea ce gindesc. [...] Asist la
fenomenele ce se desfagoard in mine. Slaba ori puternica, lucidd ori
tulbure, gindirea mea treaza nu se confunda niciodata in intregime cu ceea
ce gindeste.” (G. Poulet 1979: 318). Ce altceva este ,,umbra” din scrierea
lui Eminescu daca nu descoperirea sinelui ca subiect al propriei gindiri?
Dialogul cu ,,umbra” este acel moment privilegiat, momentul de trecere
spre un alt Eu, apartinind unui alt timp. Identificarea nu este totald si nici
intotdeauna mulfumitoare, accesul spre interioritate nu este usor, lipsit de
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riscuri. Analizind motivul despartirii de umbra asa cum se intrupeaza el in
diferite texte literare iar mai apoi interpretarea critica foarte variatd a
simbolului, Eugen Simion revine asupra nuvelei Sarmanul Dionis si
noteaza: ,,Umbra isi pierde treptat constiinta eternitdfii si «natura ei
vizionaray care a insotit sufletul in miile de intrupari de-a lungul timpului,
trece, sub puterea magica a formulelor asupra lui Dan.” (E. Simion in V.
Ene si L. Nistor 1971: 232) iar loana Em. Petrescu (2002: 137) adauga:
»Schimbindu-si natura trecatoare, de avatar, cu umbra sa (care e
prototipul, «omul vesnic»), luind cu el umbra vesnicd a iubitei sale,
Maria, Dan pleaca pe luna, abandonind timpul istoric si recuperind timpul
cosmic”. Dialogind cu umbra, personajul din fragmentul mai sus amintit
iar apoi Dan-Dionis, dialogheaza cu un eu esential, atemporal, vesnic,
lipsit de determinarile exterioare. Umbra iar apoi Archaeus apartin
interioritatii ultime, de sorginte eternd, reprezintd acel punct central,
imuabil, care va genera ,,cercul” fiintei: ,,E wunul si acelasi punctum
saliens, care apare in mii de oameni, dezbrdcat de timp §i spatiu, intreg si
nedespartit.”” (M. Eminescu 1964: 215), spune ,,mosul” din Archaeus.
Aceeasi viziune asupra omului o vom regasi la Jean-Paul Richter (apud
Poulet 1987: 137): Din totalitatea fiecarui om reiese si scinteiaza un punct
esential, un focar, un punctum saliens, in jurul caruia toate partile
secundare se vor desena treptat”. ,,Timpul cosmic” recuperat este
autenticul timp interior: infinitul.

In Avatarii faraonului Tla, cersetorul Baltazar, cel ce pentru un
timp avea sa devina marchizul Alvarez, trezindu-se in propriul mormint,
se intreaba mai intli de toate: ,,Cine sint eu?” (reamintim cit de
importantad este aceasta intrebare in critica lui Poulet). Amintirile — daca
pot fi numite asa — nu apartin unui timp mundan, trecutul este Inca o data
abolit, singura existentd temporala este cea a unui prezent — prezentul
etern, pentru a folosi o sintagma care apartine deja fondului enciclopedic
eminescian. Totusi, personajul are ,,mintea clara, inchipuirile erau cu
forme concrete, vii i pline de viata... el avea o lume gata in capul lui
[...]7 (M. Eminescu 1964: 235). Luind constiintd de sine, el intrd in
contact cu fiinta sa initiald, completd si inalterabild, ,jumbra” care
insoteste toti avatarii, dupd cum marturiseste cea din Sd@rmanul Dionis.
Pentru Eminescu, raspunsul la intrebarea ,,Cine sint eu?” ar putea fi
»Mereu acelasi si totusi mereu altul”. O serie de intrupari si de
intruchipdri (studii asupra operei lui Eminescu au demonstrat existenta
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paraleld a mai multor modele de gindire si de creatie, uneori chiar
contradictorii) care capata coerenta doar prin existenta unei interioritati
bine definite.

Un alt pasaj al nuvelei Sarmanul Dionis ne atrage atentia si vom
starui citeva momente asupra acestuia. Ajuns in paradisul selenar, Dan
pare a fi cistigat puterea si libertatea absolutd. Neingradit, el
reconfigureaza elementele, construieste o naturd fabuloasa — un spatiu al
infinitului caracterizat de grandoare si opulenti. Insd, in cele din urma,
manifestarea libertatii sale Intimpina rezistenta: ,,Numai o poarta inchisa
n-au putut-o trece niciodata. Deasupra ei, in triunghi, era un ochi de foc,
deasupra ochiului — un proverb cu litere strimbe ale intunecatei Arabii.
Era doma lui Dumnezeu. Proverbul, o enigma chiar pentru ingeri.” (M.
Eminescu 1964:52). Incercind si-si testeze granitele propriei limitari —
»Oare fara s-o stiu nu sint eu insumi Dumne...” (M. Eminescu 1964: 53) —
, el distruge armonia, pierzindu-si existenta privilegiatd. Dar de ce
esueaza Dan? Ce face ca relatia dintre el si divinitate sa fie intolerabila?
Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa cautam diferenta dintre
acest Eu, aparent plenipotent, si Tu-ul divin. Dascalul Ruben explica: ,,Si
asta-i deosebirea intre D-zeu si om. Omul are-n el numai sir, fiinta altor
oameni viitori §i trecuti, D-zeu le are deodata toate neamurile ce or veni
§i ce au trecut; omul cuprinde un loc in vreme. D-zeu e vremea insasi cu
tot ce se-ntimpla-n ea [...]. Si sufletul nostru are vecinicie-n sine, dar
numai bucata cu bucata.” (M. Eminescu 1964: 41). Ideea de vesnicie, ca
imagine a infinitului, revine, insa, se rafineaza: omului 1i este accesibil un
infinit fragmentat, segmentat. Vesnicia autentica este un atribut al
divinitatii, in timp ce ,,omul vesnic” este nevoit sa se reancoreze periodic
in fenomen. (Regasim, de fapt, la Eminescu, ceea ce s-ar putea numi o
dubla expansiune a punctului spre cerc: una in timpul mundan, impusa si
injositoare pentru fiintd §i cea autentica, in timp interior). Atit timp cit lui
Dan-Dionis ii este interzis sa rosteasca ,,Eu sint Dumnezeu” relatia devine
imposibild. Dacd Eu nu se defineste prin Tu iar Tu prin Eu — iar lipsa de
desavirsire a omului nu permite asta, diferenta enuntatd dintre cele doua
entitdti devine obstacol — reciprocitatea este viciatd, Tmplinirea
irealizabild. Dar este Dumnezeu un Tu refuzat sau un Tu care se refuza?
Interdictia portii ne indreptateste sa optdm pentru a doua varianta, Insa nu
trebuie uitat de ce natura este cunoasterea lui Dan-Dionis: chiar si fara sa
o stie, el este un discipol al diavolului. Apoi, relatia nu este directd ci
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intermediata prin carte, deci, prin magie. Salvarea se realizeaza, insa, prin
instituirea cuplului: adevarata relatic Eu —Tu care premerge individul.
Iubirea reprezinta o alta Intoarcere spre centru, o noud si profunda cale de
acces spre temporalitatea interioard. Iubirea la Eminescu, si, in general,
iubirea romantica, redimensioneaza si retemporalizeaza fiinta. Avem de-a
face Inca o datd cu o expansiune pur interioara si, in consecintd, nesupusa
nici unei ingradiri. In acest sens, finalul nuvelei Sdrmanul Dionis sau cel
al Cezarei nu sint nepotrivite, ci, dimpotriva, o descoperire sau
redescoperire a situatiei inifiale ce caracterizeaza fiinfa umana, o
reafirmare a credintei romanticului ca accesul spre sine si transcenderea
prin iubire sint posibile. Chiar si spatiul imaginar conturat implinirii prin
iubire este unul care reaminteste de imaginea convergentei inspre centru.
In Cezara cei doi indrigostiti se vor regisi pe insula pustnicului
Euthanasius. Ne atrage atentia nu doar insula ca reprezentare a cercului ci
mai mult imaginea concentricitatii; un briu de stinci ascunde valea insulei
de orice privire exterioara, in mijlocul insulei se gaseste un lac ce
adaposteste o alta insuld — acest punct central reprezinta locul de intilnire
a Cezarei cu leronim, locul in care iubirea lor se revitalizeaza, spatiul
paradisiac, atemporal.

Imaginea cercurilor concentrice §i a punctului de convergentd, ca
spatiu esential, chiar potentat magic, revine In majoritatea fragmentelor de
proza: locul in care faraonul Tla moare, reintegrindu-se fiintei sale eterne,
este o insuld ce se giseste in mijlocul unui lac, spatiu identic celui din
Fat-Frumos din lacrima, un alt paradis al iubirii precum cel din Cezara.
Toate aceste spatii oferd o reprezentare a imaginarului §i a gindirii
eminesciene, 0 miscare centripetd, interiorizarea permanenta inspre o
lume fara determindri, fara bariere in care Eul genial, ,,uriesesc”, se poate
implini — lumea, timpul si spatiul, infinitului.
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Orizont temporal — trepte ale intunecirii fiintei

In gindirea (poetica) a lui Mihai Eminescu, gindire care infiinteaza
o lume posibila, se intuieste o grava interogatie avind ca obiect Timpul.
Element al in-coerentei universului (fictional) eminescian sau categorie
ontologica, Timpul, care il ne-linisteste pe om, se cere problematizat,
conceptualizat, pind la a fi asumat. lar de la aceasta curajoasd asumare
incepe intunecarea fiintei, care intra sub zodia petrecerii.

,Omul lui Eminescu (faptura astrala sau ,,mercuriald”) este omul
care vine din centrul lumii incoronat cu sori §i se proiecteza pe sine si
idealurile sale in infinit. Or, adevaratul obstacol ,,ontologic” ce 1 se opune
— obstacol adevarat, pentru ca impotriva lui nu slujeste la nimic credinta
eroica sau tenacitaea rabddtoare — ii vine de la timp” (Rosa Del Conte
1990: 133). Observatia Rosei Del Conte surprinde paradigma omului
eminescian si factorul care 1i va impune acesteia un insolit traseu
biografic, vazut ca o cale de initiere in Timp. Pentru fiinta umana,
istoricd (avind o biografie), timpul devine, dacd nu un ,obstacol
ontologic”, cel putin o semnificativa ,,experienta”, caci faptul de a fi in
timp impune ,,fapturii astrale”, legata organic de o stea — patrie si implicit
de lumina, datele fiintarii Intr-o lume a intunecarii. Astfel fiinta parcurge
un traseu (poetic) in trepte, ale carui doud coordonate — nasterea si
moartea-renastere — se leaga organic de Timp.
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Dacd fiinta umana a carei paradigmd o schiteazd, in lumea sa,
Eminescu, 1si pune, la modul grav, problema timpului, exegetii incearca
aceeasi neliniste fatd de una dintre temele importante ale operei poetului.
Critica se opreste in mod special la incercarile de taxonomie, acestea
reprezentind premisele pe care s-ar intemeia o ulterioard hermeneutica a
Timpului. Din mutitudinea de ,,clasificari” avansate ne vom opri la doua,
pe care le considerdam esentiale pentru subiectul in discutie. Din acest
punct de vedere propunem, pentru universul (artistic) al lui Eminescu,
interrelationarea a doua paradigme temporale: timpul cosmic sau Timpul
Mare, ,,sferic”, ciclic si perceput, dupa modelul gindirii platoniciene, sub
semnul armoniei muzicale a ritmurilor si timpul uman (in care se coboara,
printr-un timp istoric), inchegat sub semnul eroziunii care ,,masoara”
toate sensurile lumii. Timpul cosmic, caruia i se asociaza sugestiile
deschiderii (infinite) si ale luminii si timpul uman, cu sugestiile inchiderii
si ale intunecdrii' se ,articuleazd” in mai multe paradigme ale unor
orizonturi temporale pe care fiinta le descopera.

Orizonturi temporale in imaginarul eminescian

Dintru inceput se impun citeva precizari asupra sensului pe care il
atribuim  sintagmei ,orizont temporal”, aplicind-0 imaginarului
eminescian. Orizontul temporal se constituie ca o configuratie, ca un
profil al timpului, care ia nastere din faptul cd omul lui Eminescu
inzestreazi, in-constient, timpul cu accente si-i atribuie un ,,chip”. Intr-un
alt sens, orizontul temporal devine o cale a dezmarginirii fiintei care se
raporteazd la Timp, o cale de iesire din vremea sa si de recuperare a
timpului echinoxial (Ioana Em.Petrescu 2001), sub semnul echilibrului si
al armoniei.

Una dintre datele esentiale ale raportului Timp-fiinta este aspiratia
omului de a fi nu In timp, ci mai degraba, cum ar spune filosofic Noica,
intru timp, adica intr-un raport, cu acesta, sub semnul unei deschideri ca
potentialitate: timpul (uman) se poate deschide spre vecinicie, spre
Marele Timp. Pornind de la aceastd premisa, nesubordonarea sau
neacceptarea unei ordini temporale perceputd ca strdind si  ostila

! Sugestiile intunecarii sint generate de nuanta lexicala: este recurentd, in imaginarul
poetic eminescian, sintagma ,,negurile vremii” (semnul vreme semnificad timpul uman).
Dintr-un alt punct de vedere, timpul uman este, simbolic, timpul intunecérii fiintei.

225



conduce spre o atitudine de continua cdutare a ,,patriei cosmice” originare
sau, mai departe, la construirca unei asemenea patrii intr-un univers
compensativ ce va capata datele esentiale ale temporalitatii originare dupa
care tinjeste fiinfa. Omului eminescian, 1Inchis in timpul uman si
ale dez-marginirii, mai multe orizonturi temporale. Se prefigureaza, astfel,
in imaginarul eminescian, citeva ,articulatii” ale timpului, ale caror
paradigme pot fi considerate etape ale incercarii fiintei de a intra intr-un
ritm intern cu Timpul. Din acest punct de vedere propunem, pentru
universul lui Eminescu, trei modele ale orizontului temporal, si anume
modelul spiralei istorice, modelul universului compensativ si modelul
temporalititii originare’,

Cautarea sau experimentarea unei alte ordini din axa istoriei e,
poate, calea cea mai la Indemina spre a evita un timp resimtit ca ostil.
Recurgind la functiile magiei, fiinta umana poate experimenta mai multe
,vieti” pinad cind are revelatia ca datele esentiale ale lumii (istorice sau
afective) sint aceleasi. Dezamagirea atrage dupa sine orgoliul de a crea un
timp, sa-I numim astfel, model, care ar compensa, printr-o armonie a
detaliilor, temporalitatea originara pierdutd. Dionis (personajul nuvelei
Sarmanul Dionis), initiaza un asemenea demers $i imagineaza un spatiu-
timp (aparent) sub semnul armoniei cromatico- muzicale. Insd incercarea
reeditarii, in spatiul selanar- fantastic, al timpului cosmic sta sub semnul
intunecarii, nuantd esentiala a timpului uman, care imprima cronotopului
note de artificialitate.

Sugestiile si indiciile cromatice care se organizeaza, In imaginarul
poetic eminescian, intr-o ,tesaturd” coerenta de metafore — simbol,
propun o posibild (si pertinentd) grila de interpretare a Timpului, asa cum
acesta apare in contexte care au in prim plan ,vizualul”. In linia
cromatismului simbolic, in care ,, colorile” ar fi legile din univers, in timp
ce fuziunea lor ¢ Soarele (,,Tot”) sau lumina purd (Ondina/ Serata),
timpul imaginat i investit cu o functie compensativa std sub semnul
dualitatii. Chiar daca, la o prima privire, spatiul selenar e compus din
datele tipice ale imaginarului eminescian, in nuante de albastru (senin),
alb pur, aur si argint incarcate de conotatia sacrului, nu mai putin evidente

2 Prin temporalitatea originard intelegem durata originard, ,,ritmul” care armoniza
fiinta cu timpul.
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(daca nu de-a dreptul esentiale) sint nuantele intunecarii. Dincolo de
recurenta determinantului infunecat, Cu varianta intunecos care insoteste
fiecare element al spatiului selenar (dumbravile, valurile, doma-centru
sacru) (vezi: M. Eminescu 1982: 58) retin atentia note ale unui peisaj
aparent (numai) tipic romantic: vegetatia luxurianta, cu aspect intunecat —
labirintic sau meandrele riului, care serpuieste printre ,,vai” de Intuneric si
lumina. Epitetelor cromatice intunecate, care trimit spre sfera thanaticului,
li se asociazi nuanta rosu-demonic®. ,,Ochiul de foc” asezat in tringhiul —
pecete al Domei lui Dumnezeu, reprezintd, din acest punct de vedere,
detaliul semnificativ al demonicului. De altfel, sub semnul rosului (rubin)
sta cel de-al doilea orizont al fiintei, care i se deschide lui Dionis ca re-
traire a trecutului istoric. Vremea lui Alexandru cel Bun se incheaga,
neintimpldtor, sub apusul singeriu care imprumutd nuanta demonicului
intregului peisaj* si, implicit, timpului in care se patrunde prin intruziune.
Asociind rosului sugestii (tot cromatice) ale deschiderii spre o alta lume —
,cerul era deasupra albastru, limpede” — paradigma acestui orizont
temporal surprinde raportul dintre cele doua tipuri de timp (Cosmic versus
uman): timpul uman poate fi ,,deschis” spre Timpul Mare, a carui sema
esentiald este nu succesivitatea, ci simultaneitatea (caci reprezinta
,vremea Insasi, dar vremea la un loc”) . Evadind, prin magie, din vremea
sa, Dionis cunoaste (si stapineste) timpul - succesiune, istoric, iar celalalt
timp, cosmic, se lasd numai intuit, imaginat §i proiectat intr-un spatiu
(fantastic), dar nu i cunoscut prin experienta.

Daca orizontul temporal care se deschide spre o altd treapta a
istoriei si cel proiectat intr-un univers compensativ pot fi atinse prin
intermediul magiei, orizontul temporalitatii originare nu e accesibil fiintei
umane decit prin mijlocirea visului, a somnului-,.frate mortii”. Toma

% Joana Em. Petrescu subliniaza opozitia rosu demonic / albastru ,,cuvios”. Una
dintre acceptiile demonicului, pe care romanticii o speculeaza, este ,,tatonarea” limitelor,
cunoagterea prin experientd. De altfel si Goethe vedea, in demon, infaptuitorul.

4 Privii din nou pdienjenisul de linii rogii [...] cerul de inserare era deasupra
albastru, limpede, nouri de jaratic si aur umpleau cu ostile lor cerul, dealuri erau
Incarcate cu sarcini de purpurd, oglinzile riurilor rumene [...] cind soarele intra in
nouri ei parurd rogii §i vinefi [...] lumina cerescului imparat se revarsa prin negrele lor
ruine lacuri de purpura [...] apoi cadea la vale si parea pe virful bradului singuratec ca
o frunte in raze pe umeri negri, apoi cobori printre crengi de paru un cuib de rubin
[...].”(M. Eminescu 1982: 60)
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Nour, copil fiind, are, odata cu moartea mamei, revelatia Mortii - Tndltare
intr-o calatorie spre un timp divin. Dupa modelul biblic, temporalitatea
originard coincide cu imaginea raiului adamic, cu deosebirea ca datele
semnificative ale modelului traditional sint atent stilizate. Spatiul ce ar
corespunde timpului cosmic se prefigureaza, astfel, sub semnul armoniei
si al luminii. Cromatismul simbolic privilegiaza nuantele de albastru
(senin), cu sugestia infinitului, de care interpretarile traditionale il leaga si
verde (smaragd), cu sugestia deschiderii. Datele unui cromatism ritualizat
ar fi aurul si argintul -,,materializari” ale luminii (sau apartinind unei
cromatici a funebrului) dar incarcate, in ambele cazuri, de conotatiile
sacrului, si albul, o nuanta a puritatii sau a luminii limpezi®.

O asemenea grila de interpretare propusa pentru re-citirea lumii
(fictionale) infiintatd de Eminescu oferd premisele pentru intelegerea (si
asumarea) ,,articulatiilor” in care Timpul este asezat de catre omul care,
»locuind” in vremea sa, se Intoarce spre timpul cosmic, a carui
(neinteleasd) nostalgie o are. Fiintei i se deschid astfel mai multe
orizonturi temporale, In fapt dimensiuni ale unei dez-marginiri, vdzuta ca
posibilitate de iesire din timpul uman, al eroziunii. Dar aceasta cale de a
iesi din timp comportd, la nivelul sensului, doud nuante semnificative: e
vorba de a evada din timpul uman sau de a transcende timpul uman.
Prima alternativa e usor de infaptuit pe cale magica, pe calea fantasiei,
care ,,iti deschide ochii catre timpul etern” sau pe calea visului (ca
ipostaza a somnului, ,,frate mortii”). In acest mod, fiinta recupereaza, prin
intermediul orizontului temporal care, pe o astfel de cale, i se deschide,
timpul cosmic. Insi o asemenea aventura temporala, mijlocitd de initiere,
e intotdeauna limitata ca durata, iar fiinta recade in timpul cdruia avusese
intentia de-a 1 se sustrage. (Chiar structura orizontului temporal, in
dimensiunea sa spatiald, este una circulara, inchisa, fie in forma orasului-
cetate, fie In forma gradinii — a insulei sau a Muntelui — organizate
imprejurul centrului sacru, reprezentat de doma sau bisericd).
Transcendenta oferd, in schimb, omului posibilitatea de a se integra in

® Am trecut pe o noapte de nouri, pe o zi intreagd de stele pin-am dat [...] de o
gradind frumoasa deasupra stelelor. Copacii erau cu foi de nestimate, cu flori de lumind
si in loc de mere luceau prin crengile lor mii de stele de foc. Cararile gradinii acoperite
cu nisip de argint duceau toate in mijlocul ei, unde era o masa intinsd, alba.[...] Ei
[ingerii] povesteau, cintau cintece de pe cind nu era inca lume, nici oameni.” (M.
Eminescu 1982: 177)

228



timpul cosmic. Pentru a putea sa transceandd vremea sa (si nu doar sd i se
sustraga, prin evedare), omul lui Eminescu trebuie sa se raporteze in alt
mod la Timp. Moartea ca orizont al fiintei nu este o idee consacratd de
gindirea poetului, dar acesta o nuanteaza in mod esential pentru problema
in discutie, agezind-o 1n raport cu cele doud tipuri de timp: singurul
orizont temporal autentic al fiintei (singurul care intr-adevar se deschide
spre timpul cosmic) este Moartea.

Paradigma intunecirii. Moartea ca orizont temporal

Concomitent cu aceste intoarceri spre timpul cosmic, asociat unei
,virste” (fie istorice, fie atemporale) a armoniei pierdute, fiinta
»parcurge” timpul uman, descriind un insolit traseu biografic sub semnul
intunecarii®.

Lumea propusa de gindirea lui Eminescu este una in care fiinta se
armonizeaza rar cu Timpul (si atunci recurgind la ,,artificii”, precum
magia, iubirea — initiere, visul) , atitudinea sa fiind sau a revoltatului, sau
a resemnatului. Aceste doua cai — resemnarea sau revolta - sint chemate
spre a anula tensiunea (inerentd) Timp - fiintd, tensiune care impune
acesteia din urma fie subordonarea, fie nesubordonarea fata de timp.
Odata ce se specificd in persoand si capata o (auto)biografie, fiinta se
asaza in timp sau, mai sugestiv spus, in temporalitate. Distinctia Timp —
temporalitate este una esentiald in imaginarul poetic al lui Eminescu,
fiindca aduce in atentia lectorului-interpret dihotomia dintre semnele clipa
si vecinicie sau, mai concret spus, opozitia dintre static si dinamic.
Timpul, Timpul ideal, este masurat de semnul poetic vecinicie si isi
gaseste armonia in sine, iar temporalitaca comporta durata si, implicit, o
inextricabild succesiune, punctatd de momente semnificative. Astfel,
farima esentiala (pentru ca e investitd cu sens) de Timp devine clipa.
Licitindu-se aceastd semad a duratei, temporalitatea e perceputd ca o
indepartare de lumea inocentd a inceputurilor, ca un timp rau, mereu la

® Propunem metafora intunecirii pornind de la nuanta semantici si lexicald
fructificatd in mai multe contexte poetice. In poemul O, infelepciune, ai aripi de ceard
eul liric propune, ca definitie sinteticd a vietii sale, sintagma ,,rai in asfinfire”. In acelasi
sens, se inscrie este ultimul vers al sonetului Trecut-au anii: ,,lar timpul creste-n urma
mea: md-ntunec/”.
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pinda, un timp inchegat In semnul poetic vreme si care incheaga, la rindu-
1, fiinta in ,,neguri”.

Intunecarea fiintei incepe din momentul constientizarii duratei,
adica din intrarea in temporalitate, §i re-scrie un scenariu poetic in trepte.

Uitarea’ intervine ca un factor declansator al instrdindrii, ca o prima
etapa dintr-0 succesiune ce va culmina cu scindarea eului si, in sens
metaforic, cu moartea. Uitarea radacinilor, care, la limita, se leagda de un
timp inocent al copilariei, e constientizata chiar incepind cu poezia de
tinerete. Poemul Amicului F.l. dezvolta tema (printre altele, in spiritul
retoricii pasoptiste), a instrainarii de origini, care asigurau fiintei
individualitate si, mai mult, o punte de legatura cu timpul cosmic. Versul
»Viata mea curge uitind izvorul” devine, astfel, marturisirea pierderii
,radacinilor” si implicd sugestia imposibilitatii de a recuperara acest
continut afectiv pierdut. Consecinta e asumata intr-o formuld care
suprinde ceva din ,,melancolia” de mai tirziu: ,,mi-e gindul netot” cu
sensul, intr-un registru care privilegiaza ambiguitatea cuvintului, a
gindului (ramas) neintreg. Odatd asumata constiinta pierderii, prin uitare,
a unui fragment din spiritualitatea sa, fiinta Tncearca sd recupereze
trecutul, dar reactualizarea se dovedeste imposibila fiindca lipseste tocmai
puntea de comunicare. Uitarea limbajului originar, ,hieroglific”, al
povestii, eresului, ghicitorii, atrage dupd sine Instrdinarea de o lume a
tilcurilor care, tdlmacite, ofereau o cale de dezmarginire a fiintei umane si
implicit a ,,lumii” sale. Sonetul Trecut-au anii - metafora dezvoltata a
intunecarii - privilegiaza ideea uitdrii ca pretext pentru ,,alterarea” fiintei.
Lumea 1inceputurilor, care este, pentru persoana istoricd, aceea a
copilariei, poate asigura, prin sensurile pe care le de-codeaza, armonia
fiintei cu timpul-trecere. Din acest punct de vedere, intr-un registru al
semnificatiilor care privilegiiazd ambiguitatea poeticd, metafora
insenindrii fruntii® devine tocmai salvarea fiintei inocente de intunecarea
timpului uman. Odata pierduta aceasta inocenta, omul nu se mai poate in
nici un fel sustrage temporalitatii; el ramine prada timpului care il

" Uitarea, la Eminescu, nu-si limiteaza aria de semnificatii la ,pierderea” unor
continuturi care tin de spiritualitatea eului. O altd semnificatie a conceptului ar fi
abandonarea, voitd, a fenomenalului prin uitare.

® Metafora apare si intr-o varianti a poemul Melancolie: ,,Ce fel eram eu ieri! / Pe
fruntea mea senind al bucuriei mir.” (M. Eminescu 1994: 373-374). In acest context, nu
mai este vorba de inocenta fiintei, ci de credinta acesteia in viitor.
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incheaga in ,,negurile” sale: ,,iar timpul creste-n urma mea: mda-ntunec!”.
Metafora intunecarii va guverna, de aici Tnainte, parcursul (biografic), in
timp, al omului lui Eminescu, parcurs care va schita un ,,amurg al eului”
(Ioana Em. Petrescu) avind ca finalitate, noaptea eterna, atemporala.

In sfirsit, uitarea culmineazd cu imposibilitatea re-actualizirii
trecutului biografic sau a celui istoric. Poemul Melancolie, integat initial
dramei de tinerete Mira, nuanteaza convingator aceste doua tipuri de
uitare, prin metafora sufletului instrainat, stins. Alegoria suflet — biserica
ruinatd, cu icoanele carunte, propune, dincolo de nuanta (lexico —
semanticd) a intunecarii, pierderea dimensiunii — pe care o numim, in sens
larg — a sacrului, a ,,credintei” care ar reprezenta centrul, punctul de
echilibru al timpului sau al fiintei. Stefanitd Voda constientizeaza ca noua
stare a lumii a pierdut vechiul statut eroic si de aici instrdinarea fiintei, dar
alege sa uite: ,,Sunt eu de vina ca lumea nu mai e cum a fost? O s-0 ridic
eu cu umarul?”. Scuturindu-se de povara trecutului, fiinta va fi
condamnata la un fel de ,,devenire intru devenire” pe care o nuanteaza
Noica’, si timpul va creste gol in urmi pini la a deveni un ,,inainte” la fel
de lipsit de vreun sens. De aici mai departe, ,,devenirea intru devenire” se
masoara intr-un alt ritm, a/ mortii (Rosa Del Conte) care ,.toarce acelasi
sir de patimi”, in opozitie cu ritmul cosmic, al pulsului care odinioara
armoniza fiinta cu Timpul. ,,Timpul care bate-n stele / Bate ritmul si in
tine” ramine expresia nostalgica a unei armonii pierdute, pe care omul o
va recupera numai prin transcenderea timpului uman §i integrarea (prin
moarte) in timpul cosmic.

Atunci cind nu se lasa prada timpului, fiinta incearca sa recupereze
sensurile pierdute ale trecutului spre a putea, astfel, sa ,,sprijine”
prezentul. Calea amintirii — intoarcere spre trecut - ramine insa, in
majoritatea creatiilor eminesciene, un ritual esuat.

Uitarea trecutului (auto)biografic conduce spre un complicat proces
de scindare a eului (poetic) in eul empiric si eul impersonal (loana
Em.Petrescu). In imaginea vietii ce curd Incet repovestitd de o strdina
gurd se stravede parcd o clepsidra care masoard timpul si prin aceasta il
anuleaza” (I. Negoitescu 1980: 132). Identitatea timp = viata, ,,trait”, sens
este astfel negata, caci ,,straina gurd”, povestind, nu reactualizeaza, ci
anuleaza datele semnificative ale biografiei fiintei, anulind si segmentul

® Devenirea intru devenire speculeaza metafora trecerii ,,goale”, fara sens, prin timp.
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de timp care i-ar fi corespuns. Ion Negoitescu schiteaza astfel premisa
dedublarii eului, care devine punctul culminant al instrainarii de sine.
Fiinta constientizeaza o existentd — poveste fara rost: ,,Cine-i acel ce-mi
spune povestea pe de rost / De-mi tin la el urechea si rid de cite-ascult /
Ca de povesti straine?” si interogatia devine expresia negdrii eului
empiric de catre eul impersonal, intaritd de concluzia sumbra: ,,Parc-am
murit de mult”.

Ultima treapta, care inchide ,,cercul strimt” al timpului uman este
moartea. In acceptia Rosei Del Conte (1990: 145), ,,Moartea este 'runa’,
“cifra’, misterul, absurdul, dar ea este si singura care traieste. Caci
moartea este timp, este Timpul”. Dincolo de faptul ca o atare ipoteza
frapeaza prin identitatea pe care o propune, se impune o discutie asupra
modului in care relatia Moarte — Timp devine, In simbolistica lui
Eminescu, una de sinonimie (perfecta). Fara a-si limita numai la atit aria
de semnificatii, Moartea devine, pentru fiinfa care se raporteaza la acest
orizont, o expresie a timpului — eternitate. Numai astfel, prin identitatea sa
cu timpul — eternitate, Moartea - in acceptia comuna vazuta ca un ,,prag”
intre douda dimensiuni (temporale) distincte — devine Timp sau, mai
sugestiv spus, incremenire a timpului. Dintre aceste doud semnificatii ale
semnului poetic (,,prag”, deschidere spre timpul cosmic sau timp),
gindirea lui Eminescu nu alege una singura, ci le impleteste pe amindoua.
In mod numai aparent paradoxal, moartea inchide cercul fiintei umane,
deschizindu-i acesteia calea spre Fiinta Lumii sau, altfel spus, spre timpul
ideal. Tocmai de aceea Moartea inseamna, in acceptia lui Eminescu,
armonizarea fiintei cu timpul, $i nu (numai) ,,petrecerea” omului.

lesirea din temporalitate, transcenderea, pe o astfel de cale, a
timpului uman, sint argumente care propun Moartea ca pe un orizont
temporal al fiintei, cel mai indepartat si cel mai intunecat, dar singurul
care ofera posibilitatea ,,marii treceri” in timpul cosmic. Acceptind sa se
subordoneze timpului uman, al eroziunii, omul lui Eminescu are revelatia
unei inextricabile petreceri, perceputa ca o indepartare de lumea inocenta
a Inceputurilor si, mai mult, ca o ,,ruptura” de acel univers indepartat,
guvernat de legile armoniei fire — fiinta. De aici ,,deriva” melancolia care
se acutizeaza pina la a deveni un dor de moarte, al fiintei care intuieste ca
recuperarea armoniei presupune iesirea definitiva din timpul uman prin
acest orizont temporal.
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SABINA SAVU
Master, lasi

Confesiune - treptele iluziei

Discursul poetic din Confesiune cere o lectura in discontinuitate
care se concentreaza in jurul sferelor semantice ale unor termeni poeticCi
precum idol, vis, umbra, timp, vreme si a legaturilor pe care acestea le
stabilesc atit intre ele cit si cu celelalte semne ale poeziei. Domeniile
semantice pe care acesti termeni le descriu contureaza, prin raportul in
care intrd, tema poemului: a iluziei si marginirii cunoasterii umane.

Ivitd intr-un univers menit sd ingele, fiintd umana s-a vazut prinsa
de citre Demiurg intr-un joc al iluzionarii-reveldrii, din mrejele caruia
eliberarea sa, drum sinuos si in trepte, nu poate fi niciodatd deplina.
Demiurgul i-a refuzat revelatia misterului divin, dar 1-a creat pe om in asa
fel, incit acesta — mina de tarind, marginitd spatial si temporal — nu a
incetat niciodata sa incerca sa-l gaseasca, sa-1 atingd, sa prinda o farima
din esenta sa nemuritoare. Cunoasterea lui limitata la lumea fenomenala
nu i-a permis sa vada mai mult, de aceea idolii la care s-a inchinat n-au
reprezentat decit formele goale in care privirea sa umana a crezut ca
intrezareste divinul. Idolul e un simbol al marginirii gnoseologice
(“Ascutefi adevarul in idoli, pietre, lemm, / Cdci doar astfel pricepe tot
neamul cel nedemn / Al oamenilor zilei sublimul adevar’(Eminescu
1978 : 337) si totodata un simbol al falsitatii (“/dolului lor inchina facind
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mare pe-un pitic”) (Eminescu 1978: 104), pentru ca el denaturcaza
raportul om-divinitate instituind un neadevér, prin izbinda aparentelor.
Sintagma “idol de lut” ¢ metafora care deschide caile spre conttiinta ca
esenta universului nu are nimic din natura nemuritoare a Demiurgului —
Moarte din Confesiune, ci reprezintd doar un surogat pe care oamenii, in
aspiratia lor spre perpetuitate, 1-au aflat si l-au identificat cu vesnicia.
Idolul tulbura fiinta umana pentru ca 1i inchide drumul cautérii esentei
ultime, facind-o sa creada ca, in fictiunea acestei forme goale, ar fi gasit
adevarul. Zdrobirea idolului (“De sfaram pe vecie acest idol de lut”)
reprezintd repunerea Demiurgului in drepturi si reducerea omului si
universului sdu la adevarul naturii lor limitate ontologic si gnoseologic.
“A combate idolul inseamna deci a-i restitui lui Dumnezeu esenta sa de
Deus absconditus si omului exilul sdu dramatic din care nu are dreptul sa
se intoarca cita vreme Dumnezeu 1Insusi nu va fi hotarit astfel.”
(Wunenburger 2004: 325). Puterea Demiurgului reduce la nimic efortul
uman de identificare a esentei ultime si reafirma omului natura diferita si
impenetrabild a adevarului lumii si, prin aceasta, a divinitatii.

Fiinta umana percepe denaturat realitatea universului. In fapt, lumea
e visul unui Demiurg — Moarte (“Nu Vezi ca desi chipu-mi arat-a fi de
gheata / Un vis al meu caldura-i lumina si viata™), o intreagd constructie
iluzorie in care aparenta vietii mascheaza totala lipsa de fiinta, adevarul
crud al mortii eterne (“Ca vis al mortii-eterne e viata lumii intregi”)
(Eminescu  1978: 47). Imaginea pseudofiintei universului si
componentelor sale e frecventa la Eminescu si apare si in viziunea
batrinului dascal din Scrisoarea | (“Cadci e vis al nefiintei universul cel
himeric”) (Eminescu 1978: 100). In Confesiune imaginea aceasta se
contureaza prin termenii poetici vis, umbra (basm), timp, care devin aici
izotopiile (E. Mihaila 1995: 100) domeniului semantic al irealitatii
universului si al lipsei de consistentd a tuturor intruchiparilor ce-l
populeaza, menite doar sa nsele privirea umana.

Componentele universului apar adesea la Eminescu ca avind
caracteristica irealitatii (luna e ,,copila cea de aur, visul negurii eterne”).
Ele apar si in planul Demiugului-Moarte din Confesiune fara adevarata
esentd, facute doar sa mascheze bine realitatea lipsei de fiinta a
universului (,,Ca sa va-nsele vegnic l-am imbracat frumos / Cu nopfi
senine-n stele, cu soare auros”). Alte plasmuiri coloreaza aceasta lume,
parca batindu-si joc de fiinfa umana care a cazut in capcana iluziei si a
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facut din ele sensul vietii sale (,,Coroana, aur, glorii cintare §i comori /
Istorie si nume, iubire si onori / Sunt basmele ce-nconjur rizinde chipul
meu”). Moartea si nemurirea, antitetice cind sint privite cu ochi uman,
apar, din perspectiva demiurgica, ca doua naluci la fel de goale amindoua.
(,,Moarte si nemurire sunt numai umbre-a mele”’). Demiurgul insusi si-a
luat o infatisare falsa (,,/n mantie de rege m-am imbrdcat pe mine”), iar
timpul, amdgirea umana suprema, pare doar a rezista in vesnicie, pentru
ca, de fapt, eternitatea sa tine numai atit cit dureaza visul demiurgic (,,S7
cu mindrie poarta a vesniciei masca / Cind mama lui e-o clipa, care cind
std sa-1 nascd / Il si ucide”). Lumea si toate umbrele din ea isi pierd
dreptul la existentd imediat ce acest vis se sfirseste. De aceea, realitatea
lor ultimd e moartea (,, IOt ce-aspirati in lume toate-au acelasi fine”).

Asadar, univesul e ndluca unui Demiurg si toate in el sint doar
inchipuiri, dar omul, prins in interiorul acestei fictiuni precum in pestera
lui Platon nu are cuprinderea necesara de a sesiza neadevarul lumii in care
traieste. Vremea — limitare temporald si spatiala - in care 1-a inchegat
Demiurgul, asemeni lanturilor ce-i {in pe oamenii din mitul platonician cu
picioarele si grumazurile legate silindu-i sd priveasca doar peretele
dinainte pe care se perindd umbrele unor obiecte (Platon 1998: 89), e
simbolul marginirii gnoseologice. In lipsa unei priviri adecvate, fiinta
umana ce salasluieste 1n interiorul acestui vis, ia umbrele drept realitate,
1a lipsa lor de consistenta si fiintd drept adevar. Raporturile sale cu aceste
false realitd{i se Inscriu pe alte coordonate decit cele anterioare si duc la
evidentierea unor trasaturi semantice diferite ale termenilor poetici. Omul
nu vede ca universul si componentele sale sint inchipuiri, ci sesizeaza
doar perisabilitatea sa in raport cu ele, nu vede ca istoria este si ea o
plasmuire, ci desluseste in ,,cadavrele clipelor” doar fragilitatea oricarei
intreprinderi omenesti, doar ,.frunzele istoriei”; nu vede ca timpul este si
el o unealta inselatoare in mina divinitatii, ci numai ca vremea sa ¢
trecatoare si amagitoare. In raport cu fiinfa umana, termenii vis, umbrd,
vreme dezvolta alta trasatura a sferei lor semantice: efemeritatea.

Drama existentei umane se naste odata cu constientizarea opozitiei
ireductibile 1intre statornicia, ( aparenta) vesnicie a universului si
instabilitatea naturii umane. Omul se simte asemeni undei ,,visdtor
bolnave” (Eminescu 1978: 322) — epitet ce caracterizeaza minusul de
fiinta - pe care poetul o contempla stind “in fereastra susa”. Tristetea
vietii-vis e 1nsd mai mult decit efectul constientizarii perisabilitatii, e
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sentimentul fiintei umane ca existenta sa e lipsitd de consistentd, cd se
pierde fara rost in lume. Nelinistea trecerii “ca visul unei umbre si umbra
unui vis”(Eminescu 1978: 207) — celebru chiasm eminescian — a framintat
omul in cautarea esentei si scopului existentei: ,,Sa nu zic despre mine ce
despre om s-a zis / Ca-i visul unei umbre si umbra unui vis.”

Nici incropirile sale istorice nu i-au oferit mai multa stabilitate in
raport cu durata universului. Cezarul contempla trecerea cordbiilor,
simbol al rinduielilor sociale, ca pe niste forme goale de orice esentd sub
lumina astrului ceresc - semn al eternitatii: ,,Pe undele incete isi misca
leganate / Corabii invechite scheletele de lemn / Trecind incet ca umbre -
tin pinzele umflate / In fata lunei, care prin ele-atunci strabate, /Si-n
roata de foc galben sta fata-i ca un semn” (Eminescu 1978: 50). Trecerea
timpului estompeaza tot ce e uman, alterind in aceeasi masurda gloria
regelui Lear (,,Uimit privea Cezarul la umbra cea din nouri”’) (Eminescu
1978: 50) si noile infaptuiri sociale care, din chiar momentul afirmarii, isi
demasca esenta efemera (,,...flamura cea rosa cu umbra-i de dreptate)
(Eminescu 1978: 50). ,,4 popoarelor ecouri / Par glasuri ce imbraca o
lume de amar”, pentru ca nimic din ceea ce omul construieste nu obtine
atributul eternitagii. Cursul istoriei nu pare sa ne invete decit triumful
mortii, asa cum insasi vocea Demiurgului o spune in Confesiune: ,,Din
frunzele istoriei mirosul meu v-atinge”.

Semnul mortii e singura realitate constantd, singurul adevar
nealterabil ce pare sa se desprindd din mersul istoriei. Aceasta
componentd thanatica prezenta in tot ce forta creativd umand a putut sa
nasca reduce la nimic eforturile si incercarile omenesti, le transforma in
desertdciuni si in minciuni, menite doar sa insele o omenire orbita de
stralucirea lor momentana: ,,Istoria cu lungile ei ere / Un vis au fost
amar-amagitor / Tot ce-aspirard, toat-acea putere / Care-am robit-o
falnicului dor / Am cheltuit-o ca niste nebuni / Pe visuri, pe nimicuri, pe
minciuni” (Eminescu 1978: 47).

Omul are sentimentul risipirii; nimic din ce construieste nu are
rezistentd, nu are consistenta, iar el, in toata aceasta trecere, simte nevoia
stabilitatii. Faptura ivitd ca sd vietuiasca doar pentru o frinturd de clipa
din durata timpului universal, omul e un punct nesemnificativ intre trecut
si viitor. Trecutul (,,gigant cu visuri sumbre”) capata pentru el dimensiuni
uriase, iar faptele ce rasar din intunecimea vremurilor ii par ca avind
caracterul derealizat al visurilor, ca si cum nici n-ar fi fost. Viitorul
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(,,Viitorul gol nimica si umbra unei umbre” ) nu-i promite decit o repetare
anosta (,,Viitorul un trecut mi-i pe care-/ vad intors”) (Eminescu 1978:
207), ca un joc in oglida, a acelorasi inconsistente $i minciuni. Vremea
umand, fragment dintr-o infinitate de fragmente ce apartin timpului
universal (,,Ce mi-i vremea, cind de veacuri / Stele-mi scinteie pe lacuri
”)( Eminescu 1978: 97), defineste un spatiu, ontologic si axiologic,
limitat, ale carui hotare sint la fel de schimbatoare ca si ea (,,Ce-au zis 0
vreme, altele dezic”’)(Eminescu 1978: 47). Natura amagitoare a vremurilor
umane (,,Cind cu zgomote desarte / Vreme trece, vreme vine”)( Eminescu
1978: 145), adevarul ultim al vietii sale (,,Nimicnicie, umbra, mizerie,
pieire”) pe care-l citeste printre petecele de vreme nasc in om
sentimentul ratacirii si-1 motiveaza in cautarea unui spatiu mai
cuprinzator, care sa-i asigure, fie si sub altd forma, perpetuitatea. Omul,
care-si vede fiinta amenintata de lipsa de consistenta a celor ce se nasc si
pier, care stie cd nimic din tot ce faptuieste nu va rezista eroziunii
timpului si puterii de anihilare a mortii, se Indreaptd sa-si gaseasca
salvarea spre singura realitate pe care o crede netrecdtoare pe pamint: spre
spatiul si timpul cosmic. Acolo spera el sd se integreze, sa dureze, sa
cistige esentd. Lupta fiintei umane s-a dat intotdeauna cu moartea, cu
lipsa de rezistentd si consistentd a naturii sale, iar seprantele i1 s-au
canalizat mereu spre singurele puncte de stabilitate pe care le-a vazut intr-
o lume schimbatoare si inselatoare: spre universul pe care 1-a transformat
intr-un idol, spre timpul cosmic in care, integrat, a sperat sa traiascad in
eternitate.

Timpul e insd iluzia umana suprema, pentru ca, asemeni celorlalte
umbre ce populeaza universul, e si el doar o plasmuire demiurgica, doar o
unealtd in miinile divinititii pentru a prinde fiinta umana in lantul
amagirilor: timpul are si el atributul irealitatii. Purtator al sperantelor
umane desarte, timpul nu are existenta absoluta. El e doar o coordonatd a
lumii umane, un masurator al universului, duratd ce tine de durata
soarelui: (,,...s0rii scriu timpu-n acest univers”)( Eminescu 1978: 292).
Sfirsitul visului demiurgic, cind “soarele pe ceruri se-nchide ca o rana /
Ce-arde-n universul bolnav de viata vana”, aduce cu sine disparitia
timpului, precum si a tuturor celorlalte inchipuiri si reinstaurarea noptii
perene (,,7impul mort si-ntinde trupul si devine vesnicie”)( Eminescu
1978: 102). Cel ce pentru omul din pestera parea etern se dovedeste la fel
de inconsistent §i trecator ca tot ceea ce traieste in lumea umana.
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Dimensiunea temporalitatii e, asadar, doar atributul umanului. Demiurgul
— Vesnicie — se gaseste in afara coordonatelor spatiale si temporale (,,Noi
nu avem nici timp, nici loc”) (Eminescu 1978: 132).

Timpul este unealta perfectd - cu dubld functie - in miinile
divinitatii pentru jocul iluziondrii — reveldrii in care a vrut sa prinda fiinta
umana. Perceptia curgerii orelor si minutelor in drumul ireversibil spre
moarte ii reveld omului esenta instabilitatii sale. Timpul e cel care-i arata
conditia, e cel care-i descrie cel mai bine durerea (,,iadul”), dar tot el il
oferd si speranta salvarii, speranta largirii duratei trecerii sale pe pamint
(,,imperiul, Olimpul”). Demiurgul a folosit timpul ca sa-i dea omului
perceptia mortii, dar, totodata, si iluzia transcenderii ei (,,Ca sd va-ngel
privirea am nascocit eu timpul / El va aratd iadul, imperiul, Olimpul”).

In curgerea timpului si-a vizut omul fiinta perisabilad si toate
intreprinderile sale istorice golite de sens, dar tot acolo a invatat si cum
poate sa reziste. Nemurirea zeilor e modelul dupd care se orienteaza
eforturile regilor, gindirea poetilor. Omul si-a faurit intreaga sa forta
creativa ca sa reziste In timp, ca sa dainuie putin mai mult decit clipa ce i-
a fost rezervatd. Dar daca universul ¢ o ndluca si timpul, simplul
masurator al unui vis, atunci nemurirea in care a sperat nu e decit o vana
transmutare a clipei In vesnicie; atunci toate eforturile sale nu sint decit o
“panorama a desertaciunilor”. Cind nasterea si extinctia universului
depind doar de vointa unui Demiurg (,,Aicea este lumea...de-o sfaram-e
sfarmata’), atunci, pentru fiinta umana, nu mai exista rezistenta in fata
mortii, nu mai exista salvare.

Numai ca omului, care traieste in interiorul acestui vis, nu i se
dezvaluie niciodatd caracterul ireal al timpului. El e asemanator celor ce
vietuiesc 1n pestera lui Platon. Ei vad doar umbre si iau materialitatea lor
falsa drept adevar. Unii reusesc chiar sa le ghiceascd mersul, pot, in cel
mai fericit caz, sa se dezlege, sa vada focul care le produce si sd-1 creada
divinitate. Dar dacd nimeni nu-i elibereaza din captivitatea lor
subpaminteand si nu-i conduce pe drumul spre lumina Soarelui, ei sint
condamnati la orbire, la neintelegerea faptului ca toate in pestera lor sint
un simulacru (Platon 1998). Asemeni lor, omul, pe care Eminescu il
descrie in Confesiune, poate sa sesizeze fantomele (,,Coroand, aur,
glorii, cintare si comori / Istorie si nume, iubire §i onori’’) care-i amagesc
existenta, dar marginirea la care-1 obliga fragmentarismul naturii sale nu-i
permite sd desluseascd realitatea intregului. In acest sens, vremea e
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semnul reprezentativ al conditiei umane. Ea nu e numai scurta durata in
care 1si desfasoara existenta, ci inseamna mai ales marginire in planul
cunoasterii lumii prin gindire. Omul “inchegat in vieme” e omul inchis
puterea mintii, sa cunoascd universul si divinitatea.

Termenul vreme e deseori relationat cu stradduinta umana pentru
adevar (,,Altul cautd in lume si in vreme adevar”)( Eminescu 1978: 101).
Cel ce vrea intelepciune cauta esenta in multitudinea reprezentarilor finite
ale lumii si vremii sale. Alta datd ironia eminesciand accentueaza si mai
mult derizoriul cautarii disproportionate a vechilor dascali ,,cirpocind la
haina vremii / Ale clipelor cadavre din volume stind s-adune / Si-n a
lucrurilor peteci cautind intelepciune”( Eminescu 1978: 105). Demiurgul
si-a asezat creatura Intr-un lung sir al amagirilor si tot el i-a dat si puterea
revelatiei, dar bucatd cu bucatd, intr-un proces gradat si niciodata
terminat. ,,Petecele de vreme” (,,4 clipelor cadavre din carti el sta s-
adune / In petece de vreme cdtind intelepciune”) sint frinturile de adevar
pe care le intrezareste omul cautind, in suita celor ce se nasc si pier,
intelepciune. Ele sint atributul lui definitoriu si paradoxal: ,,petecul de
vreme” e spatiul inchis care-l limiteaza si tot acesta e singura modalitate,
in curgerea formelor, de a patrunde, fie si partial, valul ce ascunde
adevarul lumii.

Revelatia finald ii este omului, prin Tnsasi natura sa, interzisa (,,Nu
vrei s-asculti de mine. Nu stii s-asculfi”’). Perceperea inconsistentei unei
dimensiuni Tnseamna doar patrunderea intr-un spatiu la fel de amagitor,
asa cum iesirea din efemeritatea fiintei sale individuale inseamna
inchiderea 1n nesubstantialitatea universului. Semnele lumii par a nu se
deconspira niciodatd pind la capat, fapt ce justifica interogatia dramatica
a poetului din O,-ntelepciune, ai aripi de ceara : “Sunt nentelese literele
vremii / Oricit ai adinci semnul lor sters? / Suntem plecati sub greul
anatemii / De-a nu afla nimic in univers? / Suntem numai spre a da viatd
problemei / S-o dezlegam nu-i chip in univers?” (Eminescu 1978: 49).

Paradoxul fiinfei umane sta in acest fragmentarism si, prin aceasta,
in imbinarea revelatiei cu iluzia, a cautarii cu speranta. Omului i se arata
doar farime de adevaruri, dar aceasta imbucatatire a perceptiei umane e in
acelasi timp blestemul si salvarea fiintei sale. Orbit de propria-i
finitudine, omul nu poate sa cuprinda infinitul, dar in acelasi timp nici nu
poate sa vada adevarul desertaciunii universului in care traieste si in care-
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si concentreazd toate sperantele. Marea sa luptd este cu moartea, cu
finitudinea sa temporala si axiologicd. Spre a invinge timpul, isi
concentreaza el toate eforturile. Izbinda 1n fata mortii e speranta si sensul
vietii sale. A-1 distruge idolul nu inseamna numai a-1 trimite intr-un “exil”
gnoseologic, cum spune Wunenburger, ci in primul rind, a-1 inchide intr-
un spatiu din care el nu mai are salvare.

Tot ce fiinta umana a realizat in istorie a fost pentru a-si asigura
perpetuitatea. Daca universul e doar un vis de Demiurg la discretia vointei
acestuia, atunci toate incercdrile sale au fost inutile, tot ce-a sperat a fost
in van. Confruntarea permanenta cu perisabilitatea e scopul vietii sale.
Daca tot ce-a faptuit poate sa dispara oricind ca o ndluca, de parca nici n-
ar fi fost, atunci omul si-a pierdut sensul existentei in lume.

Aceasta e durerea pe care un suflet uman n-o poate purta, pe care
Demiurgul a fragmentat-o si i-a dat-o, bucata cu bucata, pe masura
fragilitatii fiintei sale de tarina: ,,Nu este dat ca omul cel muritor, in sila /
Sa poarte-n al lui suflet confesia-mi cumplita / Sa duca-n piept durerea —
aceea ce menitd / A fost ca sa o poarte o omenire toatd, / Prea grea
pentru un om e...ea trebuie sfarimatd / In mii bucdti, ca astfel s-o putefi
purta’.

Omul trebuie sa traiasca avind iluzia ca se poate salva. Viata sa e un
sir de revelatii si amagiri, de dureri si sperante, primite fragmentat, dar
aceastd iluzie finalda Demiurgul nu i-o poate lua pentru ca atunci omul si-
ar pierde scopul si sensul vietii.

BIBLIOGRAFIE

Mihai Eminescu, 1978, Poezii. Proza literara, Editura Cartea Roméaneasca,
Bucuresti

Ecaterina Mihaila, 1995, Textul poetic, Editura Eminescu, Bucuresti

Platon, 1998, Republica, Editura Teora, Bucuresti

Jean-Jeacques Wunenburger, 2004, Filozofia imaginilor, Editura Polirom,
lasi

240



INGA SAvCA
Anul 11, Bilti

Poemul Confesiune intre mit si realitate

»-.. INtimplarea mi s-a intiparit
prin tainite de sufletca un mit...”
(Lucian Blaga)

Fiecare cuvint este adapostul unei metafore, al unei povesti, al unui
originea si etimologia acestui termen sint cunoscute (gr. mythos — cuvint,
povestire, legendd), ,substanta acestui cuvint se afld in punctul de
intersectie a mai multor discipline: filosofie, mitologie, istorie, etnologie,
estetica etc., ceea ce explica varietatea definitiilor si interpretarilor acestui
lexem.” (R. Vulcanescu 1985: 25). Giambattista Vico, unul din
precursorii romantismului filosofic, sustinea ideea existentei gindirii
omenesti de tip imagistic, intr-un prim stadiu de dezvoltare, si a uneia de
tip rational: ,,Asa cum metafizica rationala ne invata ca homo intelligendo
fit omnia, tot asa metafizica poetica, bazatd pe inchipuirea fantastica,
dovedeste ca homo non intelligendo fit omnia.” (Vico 1972: 245). Faptul
ca omul este un microcosmos in care viltoarea aspiratiilor se ridica pina la
Absolut indreptiteste ideea ca “mitul este un anumit gen de adevar, un

compliment, un echivalent si nu un rival al acestuia.” (C. Parfene 1993:
122)

s oo din destramari si neguri m-adun...” (Lucian Blaga)

Marele Arhitect a creat Universul, iar geniile re-creeaza acest
univers, sau alegoric, sau simbolic: “actului creator care a transformat
haosul in coerentd 1i corespunde in plan microcosmic tot o actiune
ordonatoare asumata de marile spirite ale umanitatii.”(V. Rusu 2000: 9)

Din aceasta perspectiva, poemul Confesiune al lui Mihai Eminescu
poartd amprentele unui mit poetic. Temeiul textului se afla in Biblie;
geneza si apocalipsa sint cei doi piloni de baza. Mitul biblic a rdmas
implicat in actul de creatie care a turnat in forme inedite substanta unei
razvratiri. Facerea si desfacerea se constituie in una din temele esentiale

241



ale creatiei eminesciene. In acest sens, G. Cilinescu afirma: “Romanticul
include viziunea lumii intre doi poli, geneza si stingerea, distribuind
elementele, evolutiv si involutiv, din perspectiva a doud mari decoruri —
fundul cosmogonic si fundul eschatologic. Materia insdsi este examinata
in aceste doua directii, in miscarea de organizare si de dezorganizare.”(G.
Calinescu 1993: 97). “Cosmogoniile sint niste mituri care intrevad
inceputul... prin analogie cu procesele de germinatie terestrd.”’( G.
Calinescu 1993: 97), care, la Eminescu, isi au radacinile in mitologia
diferitelor popoare (indice, scandinave), de la un text la altul, nasterea
universului producindu-se din elementele primordiale distinctive.
Modelul epico-liric din Confesiune (intilnit si in alte texte) oglindeste
“povestea sacra” a infiintarii “iadului vietii... imbracat frumos /Cu nopti
senine-n stele si soare auros” de catre un emul al lui Dumnezeu.
Identitatea cuvintului biblic esential se pierde aici. In locul lui, “un chip”
nascut parcd dintr-un uter glacial nefertil a daruit oamenilor viata ca
“blestem”, viata insdsi capatind fiintd prin aceasta ,,urgiseala: “Sa curat
am vrut sinu-mi de tot ce-i crud, spurcat”. Si totusi, cine este acest “eu”
care si-a revarsat eul propriu in “Coroand, aur, glorii, cintare si comori,
/Istorie §i nume, iubire si onori”, si-a dizolvat relieful in paginele acestor
“basme ce-nconjur rizinde chipul sau? Greu de inchipuit... cind insusi se
intreaba /Un vis al meu caldura-i, lumina §i viata?”. Aceasta “‘umbra-
avara” nu se misca pe deasupra apelor asemeni Duhului lui Dumnezeu.
In mantie de rege, abia asteaptd un pretext pentru a-si lepada camuflajul
de veacuri: “Si de va-ntindeti mina dup-a mea umbrd-avara /Las mantia
sa cada si sa ma vedeti iard.[...] /Din frunzele istoriei mirosul meu v-
atinge”. De ce acest “rege satanic” a facut din existentd un izvor de
ingeldciuni si nonsensuri? ,,4 inchegat in vreme” nemernicii oameni, a
»semanat” in noi ,,saminta Cain”, intr-un iad teluric coagulat, in care se
opreste orice evolutie, ca in ,cdptuseala” unui atom, in care, ,,din
leagan” si pina la moarte, Raul construieste altare enorme. Este o lege
aspra si necrutdtoare a destinului: legea necesitatii reveldrii de sine prin
negatie, prin Altul.

Celor doud versuri oximoronice ,./n simburii durerii eu pus-am
fericire, /In vicii am pus miere si in pdcat zimbire” inglobeaza, in stratul
lor de profunzime, modul de desfigurare a marilor valori umane: viciile
au gustul ademenitor al mierii, pacatele zimbesc atragator, iar in
»Simburul durerii” fericirea plasmuieste noi lovituri.
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,»@Genezei 1i corespunde la polul involutiv stingerea. Reprezentarea
canonica de prevestire a sfirsitului e aceea din Apocalipsd”, constatd G.
Calinescu (1993: 98). Acest ,,idol de lut” care a imbolnavit Universul de
»viata vand”, aceasta gaoace ca un ou dogmatic, in care mii de vieti 1si
succed existenta, urmeaza a fi sfarimat: ,,Soarele pe ceruri se-nchide ca o
rana” (Scrisoarea 1) si toatd creatia va reveni la Increat, dar care, mort
fiind pentru eternitate, va fi steril, va fi strdin de noi re-creatii. Acest
sfirsit este diferit de sfirsitul biblic: ,,... Daca in crestinism, si in general
in religii, pragul mortii reprezinta trecerea de la o forma de viata la alta,
aici - interpreteaza I.Negoitescu - el e trecerea de la o forma de moarte la
alta si viata apare doar ca un vis al mortii eterne”(Negoitescu 2000: 94).
In aceastd lume dominatd de somnolentd si lipsa de valori, “mintuirea
pierde intelesul ei crestin si nu poate fi vorba decit de o mintuire
demonica, estetica. Si aici se reveleaza imposibilitatea, de fapt, a unei
solutii a problemei raului in poezia eminesciand.”( Negoitescu 2000: 99).

1 in noaptea nefiintei totul cade, totul tace...”

La poetii romantici, timpul marilor revelatii nu poate fi decit
noaptea tirziu. In cadenta timpului cosmic se creeazi o atmosferd de
liniste in care se ivesc, din adincul universului, misterele cele mai
nepatrunse. In Confesiune, nocturnul, dominat de elemente si forte
malefice, este un “nocturn apocaliptic”, fatal in opozitie cu nocturnul
increatului (fertil, germinator). Substantele din care se constituie acest
decor sint elemente thanatice (strigoi, sicriuri, groapa, caverne, moarte),
purtind prin haina lor materiald conotatia unei incetiniri, a unei stopari a
existentei. Marea devine metaford a mortii; nu mai e marea inghetata in
care 1si cauta poetul sensul creatiei (Odin si Poetul) ori din care sa rasara
Hyperion (Luceafiarul), ci e adapostul desertaciunilor lumesti si al
nimicului existential. Daca la inceput ,,pdmintul era pustiu si gol, peste
fata adincului de apa era intuneric si Duhul lui Dumnezeu se plimba pe
deasupra apelor”, in final acest element primordial — marea — ,tace-
nceata”, intreg universul nu a devenit doma Iui Dumnezeu, ci ,,imperiul
mut al pacii”, nucleul care organizeaza ,povestea linistita a mortii cei
eterne.”

., Timpul mort si-ntinde trupul si devine vegnicie...”
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Intreaga operd eminesciani este stribatuti de un dor metafizic, de o
nostalgie a spatiului cosmic; in fiecare ascendentd se simte chemarea ei.
Timpul, cel mai mare obstacol al geniului, este o inventie (,,Ca sa va-nsel
privirea am nascocit eu timpul), e ,,0 realitate foarte reald: noi sintem in
timp asa cum sintem in aerul care ne inconjoara... lar timpul este in noi
tainic si invizibil, dar foarte vital in lucrarea sa, ca si viermele ascuns
care, putin cite putin, manincd pe dinduntru inima fructului.”(Rosa Del
Conte 1990: 180). Influenta timpului este nemarginita, fiecare suflare
devenind victima pe care o mistuie cu nesat. Poemul Confesiune
oglindeste o interpretare tripla a timpului, din perspectiva nivelelor de
receptare a lui:

- Olimpul

Timpul (arata) - Imperiul

- ladul

Iadul este exponentul timpului mortii, Imperiul — al timpului teluric,
Olimpul releva timpul cosmic. Timpul cosmic este cel in care traieste
Hyperion, care provoaca perpetuu drama existentiala a lui Eminescu; este
“timpul permanentei sau al implinirii, el duce la maturizarea si
deplinatatea universului.” (Rosa Del Conte 1990: 180)

Timpul este asijderea unui “copil comun” mai multor mame, care se
naste continuu intr-un travaliu de veacuri: ,,Cind mama lui e-o clipa, care
cind std sa-1 nasca / Il si ucide”. Timpul se roteste in cerc si creeazi o
iluzie a implinirii, adunind Intr-un ,,prezent etern” trecutul si viitorul. Or,
prin aceastd nastere §$i moarte concomitentd se repetd modelul
cosmogonic kantian. Daca existd un mit al Creatiei Universale, ce are
drept component determinativ al destinului uman timpul, atunci nasterea
timpului ascunde sacralitatea, ineditul si inefabilul ritmului temporal si
masura tensiunii vitale.

s+« INtr-a vesniciei noapte avem clipa, avem raza...”

., Universul fara margini e in degetul lui mic...”

Mihai Eminescu sugereaza, in poemul Confesiune, ca timpul si
spatiul ideal sint hardzite doar omului de geniu, care se identifica cu
Demiurgul. Timpul concret se reduce la clipe, iar timpul cosmic inseamna
eternitate. Nu intimplator romanticii au preferinte pentru miezul noptii,
pentru punctul zero, un punct intact, o clipa suspendata. Este o
suprapunere intre timpul ideal si timpul concret, un moment de echilibru
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perfect; este ,timp al cumpenei in etern echilibru, un timp care nu
cunoaste dramele ruperii, opririi, declinului, un timp sferic pe care
imaginatia 1l aseamana calotei sferice a universului platonician, ale carei
puncte sint toate echidistante fatd de propriu-i centru. Timpul echinoctial
este timpul cosmic in care grecii vedeau imaginea mobild a eternitatii.”
(Ioana Em. Petrescu 2002: 94). Acesta este timpul cind se naste omul
superior, mergatorul deasupra lumii, care ,nu se scufundd intr-un
intuneric al nestiintei, ci e omul tragic, mereu depasind limitele, mereu
distantat de teluric si proiectat in infinit. El sustine un dialog discontinuu
cu Absolutul, iar principalul obstacol ontologic care este timpul il va trece
prin regdsirea timpului originar, sacral, organic, recuperat din spatiul
sacru.” (Ioana Em. Petrescu 2002: 94). El este omul care poate deschide
triunghiul divinului, ipostazele lui fiind cele mai diverse, este ,,0 fiinta ce
se aratd din noaptea eternd”, un inadaptat, un razvratit, un damnat. El
descopera ,,a clipelor cadavre”, masoara intelepciunea in ,,petice de
vreme”, incercind sa gaseasca ,,ce infeles au ele / [...] / Ce este a lor fire.”
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SORIN-OVIDIU BARAN
Studii aprofundate, Sibiu

Confesiune: timp si eufemism

In Confesiune, Eminescu isi construieste discursul asupra timpului
pe baza a doua tipuri de gindire poetica: una care ,,rationeaza” substanta
existentei in directia ,duratei absolute” newtoniene, alta care
»imagineaza” temporalitatea ca masurd relativa, sensibild si externa
,,lucrului in sine.”

Ideea se releva, de altfel, din manuscrisul 2306 al lui Eminescu,
referitor la filosofia lui Schopenhauer: ,,simfurile omului nu sint fdacute
decit pentru calitatile lucrurilor (...) lumea din afara da granitele,
simturile dau o forma produse de ele, care nu te indreptatesc la nici o
judecata asupra granitelor. Omul raminind prizonier simgurilor,
niciodata n-a intra in fiinta lucrurilor. Cit despre creier, el mai are
functia de a pricepe relatii de timp, spatiu, cauzalitate, va sa zica iardsi
ceva relativ. De aceea, nu-si va putea inchipui nici un timp absolut, nici
un spatiu absolut, nici o cauzalitate absoluta.”(M. Eminescu 1981)

in acest context, incad din primele versuri ale Confesiunii ( ,,Aciia
este lumea...de-o sfaram — e sfarmata. / De sfaram pe vecie acest idol de
lut / Eterna pace-ntinde imperiul ei mut”), sint identificate un timp
cosmic sinonim cu vocea Absolutului si o constiintd subiectiva a
devenirii. Primul este un timp al vietii, neexperimentabil, cu caracter
mistic, ,timpul intact”, ,,durata ideala”, dupd cum considerd Rosa del
Conte (1990). Cel de-al doilea este timpul finit, uman, al mortii, al
»caderii” heideggeriene prin care omul se intelege metafizic, printr-un
raport de alteritate cu ipostaza Absolutului.

Aceastd polarizare epistemica, intre finit si Absolut, creeaza in
primul rind, in textul eminescian, un ,schematism transcendental”
(Durand 2000) ce dezvolta relatiile dintre fiintd si timpul ca ipostaza a
duratei absolute. Astfel, exista in ,,Confesiune”, o atitudine ce presupune
necesitatea de ,,a percepe” timpul prin mecanismele eufemizarii.

Proiectind planul umanului ca incapabil de a experimenta timpul ca
»lucru in sine” ( ,,Prea grea e pentru om...””), Eminescu descrie aici o
adevirata ontologie a fiintei in raport cu durata. In acest sens, Timpul e
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inteles kantian, nu e un concept empiric, ci o ,, reprezentare” (Kant apud
Materia... 1982: 1) necesara care se afla la baza intuitiilor finite (
,Coroand, aur, glorii, cintare si comori, / Istorie §i nume, iubire §i onori,
/ Sunt basmele ce-nconjur, rizinde, chipul meu, / Atingeti-le numai si veti
vedea ca-s ...eu.”

Asadar, din ontologia omului, incapabil de a experimenta ,, durata
ideala”, se identificd, in versurile de mai sus, o definitie a timpului prin
eufemism, nu in sensul pur retoric, c¢i mai degraba in cel propus de
Ricoeur, al copulei ,, a fi” (Ricoueur 1984). Eufemismul se defineste, cu
alte cuvinte, raportat la planul metaforei, Tnsa nici din perspectiva
retorica, la nivelul scriiturii, nici semantica.

Demersul lucrarii de fata este acela de a urmari o ontologie a
eufemizarii, la nivelul ,,subintelesurilor” (Ricouer 1984), de a observa ,,
mecanismul” prin care eufemismul produce un sens si o stare existentiala.
Totusi, nu ne propunem sa realizdm aici o hermeneutica a eufemismului.
Definit formal ca ,,evitare” a sensului, ca ,,deviatie” (Benveniste 1994) a
semnificatului, acesta afirma, la Eminescu, o identitate, o ontologie,
implicind o reevaluare totala a discursului si a ,,ornamentelor retorice”.
Eufemismul eminescian nu va interveni in discurs pentru a destructura
semnificantul, ci pentru a-1 restructura intr-un alt ordin decit cel retoric. El
propune o paradigma pertinenta a existentei, prin intermediul unei mutatii
a semnului intr-un nou tip de semnificatie.

In textul lui Eminescu, intr-un ultim sens, eufemismul devine ,,viu”,
parafrazindu-l pe Ricoeur; tine definitiv de ordinea structurald a spiritului
uman; acesta nu doar ,,plasticizeaza” (Blaga 1994) o situatie existentiala,
ci apare din necesitatea umanului de a compensa o ,insuficientd”
ontologica. Din aceasta perspectiva, srtuctural si existential, fiinta
eminesciand se dezvoltd pe doud planuri. Pe de o parte, in lumea
contingentului care se desfiasoara pe linia ,, vremuirii” heideggeriene
(Heidegger 1996), a alergarii in intimpinarea viitorului, a ajungerii din
urma a trecutului si a trairii prezentului iluzoriu (,,Trecutul — gigant cu
visuri sumbre / Viitorul gol, nimic §i umbra unei umbre.../ Nimicnicie,
umbra, mizerie, pieire.”’). Pe de alta parte, omul eminescian se defineste
si raportat continuu la o lume a esentelor pe care insa nu o poate revela
printr-o forma concreta (,,el Nnu-mi zareste ochii, el nu-mi aude mersul /
ce-l sperie”). In acest sens, eufemismul apare ca un moment ontologic

complementar, prin care se ,,corecteaza” aceastd situatie negativa. Figura
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nu se mai concepe la nivelul scriiturii, ci ea devine 0 reprezentare
ontologica a sensibilului.

Se intemeiaza, in acest plan, o metafizica a prezentei ce presupune o
»tisnire creatoare neintrerupta” (Bergson 1945 apud Durand 2000) in
perceperea timpului. Acesta e raportat continuu la o constiinta sensibila,
ceea ce produce schematismul transcendental despre care am discutat la
inceput. Insa, departe de a fi, conform definitiei kantiene, o ,,determinare
a priori a timpului”, acest schematism e, mai degraba, o determinare si o
asumare a anti- destinului, a eufemismului care ,, coloreaza” forma
gindirii, dupa cum spune Durand.

Astfel, eufemismul este, in cazul lui Eminescu, un intermediar intre
imagine si ratiune, intre planul sensibil si cel al Absolutului. Prin aceasta,
polarizarea dintre durata absolutd si timpul experimentabil se dilueaza,
eufemismul apare aici ca o,,asigurare contra spaimei” (Bergson 1945 apud
Durand 2000) de neant resimgit in datul imediat, devenind o reactie
defensiva in fata Absolutului prin imagine.

Chiar dacd este ,un act negativ’, pentru ca ,degradeaza
cunoasterea” si ,,este mestera Intr-ale erorii” (Sartre apud Durand 2000)
(,,ca sa va-ngel privirea”, ,,Si sa va-nsele vecinic [-am imbrdcat frumos”),
imaginea eufemisticd se construieste, la Eminescu, ca o forta a libertatii
spiritului. Ea neaga total neantul existential care este timpul pur,
impotrivindu-se destinului pesimist prin starea de , facticitate”
(Heidegger 1996) a umanului.

Asadar, timpul este experimentat de fiinta finita eminesciana printr-
un proces al ,, mirajului” care este eufemismul. Acesta vine din
impotrivirea fata de o disociere existentiala (,,Nu vrei s-asculfi de mine”),
prestabilitd (,,Aciia este lumea”), in sensul imbunatatirii unei ontologii
negative (,,Nu stii s-asculfi”’). De aceea, transformind-o0 pozitiv, prin
creatie eufemistica (,,ea trebuie sfarmata”), lumea mortii si a lucrurilor se
asimileaza Adevarului: confesiunea, adicd semnificantul Absolutului
poate fi ,,purtat”, experimentat de catre datul imediat prin secvente ale
timpului pur.

Totusi, acestea sint ,nefericite”, neesentiale (,,petice de vreme”),
pentru ci sint pervertite prin mecanismele imaginii. In acest sens,
Eminescu dezvoltd in textul de fatda o adevaratd poeticd a privirii ca
,saracie esentiala” (,,El vede cer si stele, oceanul, universul; / El nu-mi
zaregte ochii, el nu-mi aude mersul”).
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Raportat continuu la imagine, planul umanului este construit ca
incapabil de a verifica Esentele, el nu se poate identifica decit cu ,,viata
vana”, cu ,umbrele” Timpului Absolut. Acest lucru vine dintr-o
necesitate a fiintarii prin eufemizare (.[n simburii durerii eu pus-am
fericire / In vicii am pus miere §i in pdcat zimbire”), prin polarizare: ,,nu
este dat ca omul cel muritor in sila/ Sa poarte-n a lui suflet confesia-mi
cumplitd”. Acestuia nu 1i ramine decit ,,starea de proiectare” prin privire
care ,,amageste spre dezmierdare” (Eminescu 1981).

In aceasta afirmatie a lui Eminescu, este identificatd eufemizarea
timpului prin imagine. in acest plan, timpul este supus continuu unei linii
relative, el nu mai este ,,durata absoluta”, ci o ,,aminare”, o ,,suprimare” si
o inselare a devenirii (,,Moarte si nemurire sint numai umbre-a mele”).

Deci, in Confesiune timpul eminescian e conceput ca un ,, dat
imediat” al constiintei sensibile, supus devenirii si mortii (,,toate-au
acelasi fire”), iar pe de alta parte, exista o ontologie a Timpului care se
gindeste pe sine, o ,,voce” care proiecteaza planul uman in antinomie cu
Absolutul. Ideea e recunoscutd inca din titlu, deoarece este vorba de ,,
confesiunea” unui gest teatral ce se disociazd clar de ipostaza finita
(,,aratind un cran™).

Problema este ca Eminescu nu construieste aceastd antinomie in
scopul polarizarii a doud ontologii: Timpul pur si Timpul sensibil. Exista
un discurs disimulat al textului in care, de fapt, se observa o relatiec de
interdependentd intre cele doua tipuri de gindire a timpului.

Descriind Absolutul prin categorii negative (,,eterna pace-ntinde
imperiul ei mut”; ,cintau strigoi”; ,,0 noapte condensata in veci
nepieritoare / ca noaptea din sicriuri”; ,,povestea linistita a mortii cei
eterne”), scriitorul roman identificd in substrat substanta absolutd, a
esentelor, cu ,telos-ul” (Rosa del Conte 1990) finitului (,,universul” e
nbolnav de viata vana”; ,,un vis al meu caldura-i, lumina si viata™).

Acest lucru se produce, in gindirea eminesciand, in vederea
conceperii unui discurs alchimic al absolutului prin care relativizeaza
chiar aceasta coordonata: ,,Sa curat am vrut sinu-mi de tot ce-i crud,
spurcat / Si pentru voi anume creai al vietii iad’. Din aceasta atitudine
provine, de fapt, ontologia umanului in sensul eufemizarii.

Are loc, in poetica temporalitatii eminesciene, o ,,narcisizare” a
Timpului pur care se gindeste pe sine, care devine ,.constiintd” a
negativitatii sale (,,Chipu-mi arat-a fi de gheata”). Astfel, demersul sau
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va fi spre disimulare, tocmai din nevoia de a se identifica si de a fiinta el
insusi prin ipostaza finita (,,un vis al meu caldura-i, viata si lumina”).

Cu toate acestea, planul absolut nu cade in ,,pacatul” eufemizarii, el
este cel care creeaza paradigma eufemismului (,,l-am imbracat frumos™).
Acesta ,, rationeazd” devenirea, o ,,constientizeaza” (,,iatd confesiunea
mea”), insa nu o si concepe complet. Ramine undeva ,, clipa suspendata”
prin care planul finit poate ,,imagina”, poate ,,percepe” fiintarea, chiar
daca aceasta se desfasoara prin intermediul mecanismelor eufemismului.

In concluzie, prin Confesiune, Eminescu propune un text liric
neterminat, construit deci pe o suma de virtualitati. Totusi, sint
recunoscute aici citeva coordonate ale unei poetici exprimate prin trei
verbe: ,,a rationa”, ,,a percepe”, ,,a imagina”. Acestea sint fundamentul a
doua tipuri de gindire, una rationald a Timpului pur care se gindeste pe
sine §i una a Timpului sensibil. Din dialectica acestora, rezulta, la nivelul
textului, doua tipuri de discurs: unul care eufemizeaza pentru a compensa
o ontologie insuficientd In verificarea devenirii, altul care disimuleaza
negativitatea i care creeaza structura eufemistica.
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ADRIANA ILASCIUC
Chisinau

Antinomia timp cronologic — timp psihologic si conotatiile
ei in poemul Confesiune

,,ubi tempos, ibi patos”

Prin ,,confesiune”, poezia se declara a fi un ,,moment” de sinceritate
incdrcat de o deplind defulare a unor trdiri, dureri mai vechi. Revarsarea
apelor din albia problemei a devenit iminentd, o data ce s-a luat decizia de
confesare. In calitatea lor de confesori, luna si foaia albd nu au putut oferi
acel sfat care ar fi ajutat la solutionarea problemei. Alegerea insa s-a
facut: e mai bun un confesor mut decit unul de care te desparte paravanul
neintelegerii. Poemul Confesiune a ramas in manuscris. Aparitia lui se
datoreaza prelucrarii de la 1871 a tabloului dramatic Muresan, scris la
1869. Insa nici in varianta de la 1871, nici in cea de la 1873 fragmentul nu
apare. De ce? Poate din cauza ca poetul il considera imperfect ca forma si
urma sa-l prelucreze, poate o prea mare abatere de la conceptul initial al
poemului Muresan il opreste s-o faca. Oricum ar fi, poemul Confesiune
reflectd pe deplin conceptiile eminesciene referitoare la problemele
abordate. Poemul pare a fi asezat pe foaie dintr-o rasuflare, in momentul
cind gindul a rupt lantul caii revolute pe care o parcurgea prin mintea-i si
S-a materializat in cuvint. Se vede ca problema a devenit o constantd a
gindirii poetului, o datd ce a continuat si-l preocupe o perioada
indelungata, sa produca turbulente in ,,oceanul de gindiri” si sd se
fructifice in idee proaspata.

O imagine cu miros de idealism subiectiv schopenhauerian,
conform caruia ,,lumea este reprezentarea mea” da nota de start poemului:
»Aciea este lumea... de-o sfaram — e sfarmata’.

Tonalitatea filozoficd, evident, se va mentine in monologul intreg,
ca 0 re-confirmare a tezei ca ,,prin Eminescu poezia romaneasca isi pune
toate marile Intrebari metafizice” (Dan C. Mihdilescu 1988: 96).
Problema timpului e cea care s-a inscaunat in centrul meditatiilor
eminesciene $i deci a poeziei sale. Inspirat de filozofia kantiana si
schopenhaueriana, Eminescu va oferi totusi o abordare proprie a
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problemei timpului, abordare care abia in veacul XX, printr-0 conlucrare
a filozofiei si psihologiei este considerata cea mai veridica.

Timpul a fost dintotdeauna si ramine si astdzi sa fie una din cele
mai mari probleme care a framintat mintile a mii de fizicieni, filozofi,
psihologi etc. Cu toate acestea, timpul a ramas un obiect ce aluneca
printre degete, un obiect straniu si incognoscibil pentru rafiunea noastra
logicii, metodele stiintei capituleaza. Cu cit a fost mai mult studiat, cu atit
S-a constatat ca problema timpului e mai grea de cum s-a crezut la
inceput. Un om meticulos in afirmatii stiintifice, daca ar fi astazi sa dea
un raspuns lamurit si bine documentat la intrebarea in ce consistd timpul,
aproape ca nu s-ar departa prea mult de raspunsul pe care 1-a dat cu vreo
1500 de ani in urma Sf. Augustin: ,,Quid est ergo tempo? Si nemo ex me
querat, scio; si quaerenti explicare velim, nescio”.

Confuzia cea mare in aceastd problema a persistat atita timp cit
timpul era studiat ca o realitate despartita de lucrurile care se petrec intr-
insa. In aceste conditii, el era conceput ca de sine stititor si ca preexistind
oricarei altei existente. Astfel, el devenea un simplu sistem de masurari
conventionale dobindite prin instrumente de orologie.

,Dar timpul Tnsusi a trebuit sa fie mai Intii simtit de om in sufletul
sau pentru ca acesta sa-i caute o masuratoare” (C. Radulescu-Motru 1996:
15). Incepind din acest moment, cintarul cuvintului decisiv s-a lisat mai
mult spre partea psihologiei.

Timpul insusi si-a schimbat localizarea, trecind de undeva din
stratosfera planetei in zonele sufletului uman. “In psihologia noui s-a
ajuns, asadar, la dezvaluirea fondului sufletesc originar al intuitiei de
timp, dindu-se la o parte constructiile teoretice si apriorice cu care
filozofii pind aici incercasera sa vina in ajutorul psihologilor” (C.
Radulescu-Motru 1996: 64). Astfel, timpul trebuie considerat un produs al
evolutiei vietii sufletesti. El este o cucerire treptata a constiintei. ,,Aceasta
masurdtoare matematica, care noud astdzi ni se pare usor de inteles, ba
chiar ne mirdm ca poate fi pusd la indoiala, a fost o cucerire tardiva si cu
multa greutate cistigatd de mintea omeneasca”, continua C. Radulescu-
Motru (1996: 79) argumentarea intru sustinerea acestei idei.

Inspirat, probabil, de Kant si Schopenhauer - precursorii acestei
teorii - M. Eminescu va pune in gura eroului sau Andrei Muresanu
cuvintele: am nascocit eu timpul. Prin aceasta, Muresanu face parte din
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categoria constiintelor umane superioare care-§i cunosc propriile realizari.
Astfel, din sporita luciditate, incongruenta cu timpul sau, isi trage sevele
si revolta lui. Revolta generatoare a conflictul in poem: cel dintre un timp
cronologic (reflectat intr-un timp istoric infect) si un timp psihologic
(unica forma veritabila de timp). Intentia lui Muresanu este de a ne
dezvalui ca timpul cronologic este 0 mare amagire umana, ce are ca SCOp
sd va-nsgele privirea. Timpul este creatia fiecarui om in parte, conform
teoriei enuntate mai sus. Indemnul pe care-l emite Muresanu este de
desteptare, de luare-aminte a faptului ca timpul, creat de noi, ne apartine.
Si ce-am facut cu el? L-am pus stapin peste viata noastrd. Am devenit
robii acelor ceasornicului. In goana dupa clipe, ne ordonim existenta
conform batdilor metronomului. Marele regret e cd omenirea s-a
indepartat de adevarata duratd temporald — cea psihologica — in care
timpul nu se masoara in ore, ci in succesiune de trairi: ,,Nu este dat ca
omul cel muritor, in sila/ Sa poarte-n suflet confesia-mi cumplitda, / ...
aceea ce menita/ A fost ca sa o poarte o omenire toata”.

Metamorfozele spirituale generate de rebeliune il conduc pe
Muresanu spre revelatii metafizice. El capata calitatile demonului, dar a
unui demon care nu vrea sd se recunoasca jefuit de atributul esentia al
divinului: deplinatatea zilelor, nemurirea (Rosa del Conte 1990: 132),
trezit la un moment dat sub incidenta eroziunii, un demon caruia i s-a
fisurat crusta transcendentald protectoare de efemeritate. Suferind de
pierderea constiintei atemporalitatii (Ioana Em. Petrescu 1994: 13),
Muresanu simte pericolul contingentei. In aceste conditii, toate sulitele si
le-ndreapta spre adevaratul raspunzator de drama cosmica: timpul.

Rebeliunea metafizica il conduce pe Muresanu, in primul rind, spre
aspiratia cdtre linistea si ordinea primordiald, n care timpul incd nu era
nascut. O solutie a iesirii din contingent este spatiul in care imparateste
eternitatea. Aceasta din urma, spre deosebire de timpul care guverneaza
contingenta, propune o alta formuld existentiala: imperiul mut de pace.
Aspiratia catre linistea metafizica, cu conditia cd ea ar avea un efect
vindicativ pentru sufletul caruia i-a fost harazit sa se nasca intr-un univers
bolnav de viatd vana este evidenta.

Indemnat de revolta-i oarba, Muresanu, ca unul initiat, descopera
omului aspectul panoramic al vietii sale, aspect pe care-l cuprinde cu
vederea de la indlfimile-i. El demonstreazd omniscienta cit priveste viata
de ieri si de azi a omenirii. Coagulata in timp— ,,v-am inchegat in vreme”
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—umanitatea-si poarta cu nestiinta de fapt blestemul demiurgic (plecati
sub anateme). Ura si omorul, prin dat, sint organice fiintei umane: ,,Sa va
urifi din leagan, sa v-omoriti in vain,/ V-am semdanat in spatiu pe voi
saminta Cain”.

Se trdieste Intr-un continuu timp cu mascd, menit sd va-nsele
vecinic. Masca, sau ,,obrazarul de cearda”, este atit un atribut al Timpului,
cit si al demonului — in mantie de rege m-am imbricat pe mine...las
mantia sa-mi cada si ma revedeti iara. Printr-o conlucrare, demonul si
timpul anunta si anuleaza roluri aidoma unor regizori ai teatrului numit
viatd. Pentru reusita, demonul are grija de alternanta mastilor, esenta, raul
care geme-n toate, persistind: ,,Coroand, aur, glorii, cintare si comori,/
Istorie si nume, iubire si onori/ Sunt basmele ce-nconjur, rizinde, chipul
meu...”.

Astfel, viata decurge intr-un timp oximoronic, iar masca e momeala
pentru ciderea in pacat: ,,/n simburii durerii eu pus-am fericire,/ In vicii
am pus miere §i in pdacat zimbire”.

In formula silogistica ,,Tot ce-aspirafi in lume, toate-au aceleasi
fine”, care are o nota atit de omniscienta a starii actuale de lucruri, cit si
de profetism, incape destinul intregii omeniri.

O unica sperantd in revitalizarea istoriei, In scoaterea ei din impas ar
putea fi fiinta ce s-aratd din noapte-eternd. Aceastd asa-numita fiinta se
deosebeste de omul ordinar nu doar prin nume. Ea pare sa traiasca
conform timpului sau psihologic, masurat nu dupa nisipul din clepsidra, ci
dupa bataia inimii (Rosa del Conte 1990: 183). Fiintd cu implicatii
minime In timpul istoric, ea participd doar la miscdrile integratoare ale
cosmosului (,,El vede cer §i stele, oceanul, universul”). Pozitia ataraxica
pe care o ocupa fata de istorie ii permite s-o judece altfel si s-o incadreze
in alte coordonate decit cele percepute de omul comun. Lucida, fiinta
incearca sa realizeze un gest recuperatoriu a ceea ce a facut asa-zisa
“istorie a omenirii”: ,,4A clipelor cadavre din carti el sta s-adune, / In
petice de vreme cdtind intelepciune”.

Insa intentia cautirii de sens a ceea ce s-a realizat (ce inteles au
ele?) sfirseste cu dezasperarea: un trecut fard realizari, un viitor ce nu
promite nimic: ,,...trecutul — gigant cu visuri sumbre./ Viitorul gol, nimica
si umbra unei umbre”.

Fiintd nascuta ,,in punctul in care timpii sint toti de fata” (Dante.
Paradisul. XVI11.17-18) — clipa suspendata -, aceasta ar putea rasturna
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semnul sub care se vietuieste. Doar astfel nimicnicie, umbra, mizerie,
peire ar putea fi Ingropate pentru vecie in tina istoriei. Iar omul, acest pina
acum ,,fiu al nimicniciei, mama a nimicului” (Leopardi), ar avea ocazia
sa-si indrepte ratiunea spre propriu-i metronom-cord si sa-i urmeze
indemnurile.
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CRISTIAN BANDEA
Anul I, Suceava

Iuzia duratei si dimensiunii in Archaeus

Eseul nostru se sprijind pe ideea cd apelul la diferite referinte critice
in interpretarea prozei Archaeus nu este numai superfluu, ci si pernicios,
indepartindu-ne de actul gindirii, de acel ,,cutremur al nervilor” de care
vorbea Eminescu, si transformindu-ne in meschini invatati ai cuvintului;
departe de a fi constructivd si inovativa, raportarea la diferite surse
bibliografice ar fi mai degraba limitativa si inhibitiva. De altfel, textul
insusi oferd, aproape ostentativ, o modalitate de interpretare, pe care ne-o
asumam: ,,0rice-a gindit un om singur, fara s-o fi citit sau s-o fi auzit de
la altii, cuprinde o saminta de adevar.” (Eminescu 1977: 279). Cu alte
cuvinte, Eminescu ne invita si interpretam textul dupa propria noastra
gindire. Enuntarea unei judecati trebuie sd provina dintr-0 cugetare
interioara, aici, raportata doar la formele si categoriile apriorice
evidentiate de Kant in Critica ratiunii pure (1781). Desigur, aceasta
interpretare proprie este dependenta de fiinta noastra culturald; toti sintem
in mare masura rezultatul experientelor acumulate incd din copilarie, si al
citirii cartilor pe care le-am asimilat intr-un mod specific.

»[--.] Lumea cum o vedem nu exista decit in creierul nostru. ”
(Eminescu 1977: 278). Aceasta este prima afirmatie din text care ne
determind sa abandonam canoanele gindirii si sa patrundem pe tarimurile
orice-este-posibilului. Din moment ce inteleptul de la Konigsberg este
prezentat in aceastda nuvela ca intruchiparea cea mai fidela, cea mai pura,
a gindirii omenesti, am putea fi tentati sa interpretdm afirmatia prin
prisma modelului filozofic propus de Kant. In conceptia acestuia, lumea
fenomenald, realitatea asa cum o percepem noi, este varianta,
transfigurata de formele si categoriile apriorice, cu care sint inzestrati din
nastere oamenii, a lumii noumenale, a lucrului in sine. Accesul direct al
oamenilor la aceasta este interzis. Asadar, filozofia kantiana afirma ca
existenta este independentd de constiinta noastrd, dar ea ne ramine
necunoscutd si incognoscibild. In vreme ce pentru idealismul absolut
intreaga existentd se afld in constiinta, filozoful german afirma ca, la
nivelul existentei, eul nu are nici o putere creatoare. Spiritul nu genereaza
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lucrurile, dar structureaza natura cu ajutorul unor legi care ii apartin
numai lui, cu ajutorul formelor si categoriilor a priori ale intelectului.
Realitatea nu se naste din constiinta noastra si nu se identifici cu ea. Insa
eroul nuvelei nu crede ca lumea fenomenald este doar un joc creat de un
demiurg inexorabil (desi Kant lasa oamenilor posibilitatea de a spera in
existenta acetuia si in faptul ca el este creatorul universului), in care o
serie de constiinte sint fortate cu obstinatie sa interactioneze intr-un cadru
riguros organizat, cu legi stabilite precis. Majoritatea oamenilor percep in
mod identic lumea fenomenala. Exista totusi abateri de la regula, persoane
care percep lumea in mod diferit. Nimic nu ne poate face sa credem ca
acestea se ingeald. Nu este deloc necesar ca erorile sd fie intrupate in
exceptii. Aparent, la aceasta s-ar reduce afirmatia de mai sus, la felul in
care creierul nostru decodeaza lumea lucrurilor in sine. Dar, din moment
ce nu putem fi siguri de nimic, pentru ca nu cunoastem lumea noumenala,
ajungem la o relativizare totald: ,,[...] pentr-o minte mare totu-i problem,
iar pentru 75 de dramuri de crier totu-i sigur.” (Eminescu 1977: 278).

Asertiunea ,,lumea si viata sunt un vis” (Eminescu 1977:278) indica
precis adincimile gindirii eminesciene. Avem de-a face cu o conceptie
solipsistd asupra vietii, 0 conceptie care sustine ca singura realitate ar fi
eul, constiinta individuala, restul nefiind decit o proiectie controlabilda a
acestei constiinte. In fond, visul nu este altceva decit o creatie a mintii
omenesti, experienta din timpul somnului emanind din aceasta. O
teoretizare sumard a acestei conceptii este intilnitd in Sd@rmanul Dionis,
atunci cind Dionis se intreaba: ,,Daca lumea este un vis, de ce n-am putea
sa coordonam sirul fenomenelor sale cum voim noi?” (Eminescu 1977:
93).

Fluierind subtil printre dinti si batind darabana pe masa, mosneagul
din Archaeus interpreteaza o arie pe care tinarul are senzatia cd o
(re)cunoaste. Acesta rosteste cu glas tare neldmurirea. Raspunsul este
deconcertant: ,,Aria asta ai auzit-o in capul d-tale, [...], pe cind stergeai
ciubotele lui Beethoven.” (Eminescu 1977: 278). Tindrul ar fi auzit in
capul sdu aria, iar aceasta nu implicd, nu presupune ca ar fi fost compusa
de Beethoven. Pentru a se sublinia acest inteles, Beethoven este schitat in
text ca fiind un ins depersonalizat, demitizat, urmarind un scop marunt:
vrea ghete curate si sclipitoare. Adevaratul compozitor (creator) este
tindrul, singura constiintd existentd. Beethoven insusi este o creatie a
tinarului.Eroul nuvelei considerad intilnirea lui cu Beethoven imposibila.
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Desi au existat populatii, de pilda mayasii si aztecii, unde timpul era privit
ca fiind ciclic, unde un eveniment in Intregime inedit nu putea exista,
repetitia primind asupra diferentei, majoritatea comunitatilor din toata
istoria omenirii au considerat ca timpul este linear, nimic altceva decit o
succesiune nesfirsitd de evenimente. Din acest punct de vedere, este greu
de acceptat ca doua persoane din perioade istorice diferite s-au intilnit.
Insa, din punct de vedere solipsist, Beethoven este doar un concept, o
proiectie. Tindrul s-a intilnit cu acest concept in momentul in care I-a
creat. Durata de viatd a lui Beethoven este determinata de intervalul de
timp in care tindrul ii pastreaza statutul activ. Exista, asadar, o legatura
vaditd intre cele doud existente: a lui Beethoven si a tindrului. In
conceptia solipsistd, universul are o existentd temporald precisa, fiind
egala cu durata de viata a constiintei individuale. Aceasta nu este, insa, in
mod necesar aceeasi cu existenta biologicd a trupului posedat la un
moment dat de eu, pentru cd, asa cum vom vedea mai tirziu, existenta se
poate prelungi pe termen nelimitat, fie printr-o serie nelimitata de visuri,
deci de reincarnari, fie prin cantonarea intr-o lume in care nemurirea este
posibila.

Mosul de la Corabia lui Noe este de parere la un moment dat ca ,,0
lume ca nelumea este posibila, neintrerupta fiind de o alta ordine de
lucruri.” (Eminescu 1977: 281). Aceasta inseamna ca regulile unei lumi
sint pur aleatorii, modul de organizare a acesteia reprezentind doar unul
verosimile 1n alte lumi, care o pot substitui oricind pe cea identificata ca
fiind ,,realitatea”. Acest lucru este ilustrat cel mai bine in Avatarii
faraonului Tla. Lumea din visul lui Baltazar, cersetorul batrin cu haine
vetuste si uzate din Sevilla, este guvernatd de cu totul alte legi decit cea
precedentd, dar este la fel de ,,reala”. O lume in care se putea intinde si
contrage, in care putea lua orice forma, in care putea deveni cocos. Totusi,
acest exemplu este prea cuminte, prea incarcat de conformism, pentru a
putea intelege pe deplin implicatiile teoriei solipsiste. O lume la fel de
,reala” ar fi fost una in care cocosii ar fi strigat ,,miau” in loc de
,»cucurigu” sau una 1n care asemanarile cu lumea noastra ar fi inexistente.

Putem identifica in Archaeus trei greseli care ar fi putut fi evitate
folosind cunostintele disponibile in a doua jumatate a secolului XIX.
Vorbind despre buruienile care modificd perceptia, batrinul face prima
eroare de judecatd. Renuntdm pentru citeva momente la perspectiva
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solipsistd pentru a o demasca. Este vorba de existenta uriasilor. Povestile
despre uriasi ne-au parvenit de la oamenii care au trait cu mult timp
inaintea noastrd. In opozitie cantitativa cu acesti purtitori de legende, ar
trebui sa fi existat o rasd antropomorfa cu dimensiuni mult superioare
rasei umane. Pentru a stabili daca aceastd dimensiune superioara era data
de proprietatile vizuale ale oamenilor din vechime sau era reala, trebuie sa
ne referim la raportul dintre dimensiunile uriasilor si cele ale mediului,
plecind de la premiza cd acesta a ramas neschimbat. Este in fond o
chestiune de proportionalitate, ca in Sarmanul Dionis: ,[...]In mijlocul
unor aratari colosale, ele toate in raport cu mine pastrindu-si
proportiunea, nu mi-ar parea nici mai mari, nici mai mici de cum imi par
azi..” (Eminescu 1977: 93).

Daca uriasii aveau, in raport cu mediul, dimensiuni similare celor pe
care le au oamenii din ziua de azi, Inseamna cd la un moment dat in
evolutia noastrd am fost pitici. Dacd in schimb umanoizi de dimensiuni
mai mari decit ale oamenilor din zilele noastre au populat planeta, atunci
denumirea le-ar apartine pe buna dreptate. Revenind la perspectiva
solipsista, solutia ne apare ca fiind mult mai usoara. Povestile cu uriasi au
fost create de constiinta individuald. Din motive mai mult sau mai putin
arbitrare, lumea a fost creata fara ei, insa existenta lor n-ar fi fost deloc
imposibila si aparifia lor in orice moment este plauzibila.

A doua greseald pe care o face batrinul este sa considere ca spatiul
nemarginit este totuna cu spatiul infinit, greseald pe care o intilnim §i in
Sarmanul Dionis. Sa luam un exemplu concret: suprafata pamintului.
Aceasta este un spatiu bidemensional curbat, nemarginit, dar limitat. in
orice directie ne-am deplasa, nu vom ajunde niciodatd la capat, deci,
deplasarea noastra ar putea continua la infinit. Acum, prin analogie, sa
facem eforturi considerabile pentru a ne imagina un spatiu tridimensional
curbat. Nu este nevoie ca spatiul sa fie infinit pentru a nu fi mérginit. Desi
limitat, miscarea noastra intr-un astfel de univers s-ar desfasura la
nesfirsit.

Batrinul comite si o a treia eroare, considerind cd miscarea intr-un
spatiu de dimensiuni infinite este inexistentd. Cind vorbim de miscare,
trebuie sa facem apel la anumite puncte de referinta. E absurd sa raportam
deplasarea unui obiect la infinitatea spatiului care-l contine. Daca vorbim
insd de deplasarea unui corp in raport cu altul aflat in relativa proximitate
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a acestuia, atunci ideea de miscare este perfect justificatd si poate fi usor
demonstrata.

Se vorbeste n aceastd nuvela despre existenta unui timp subiectiv in
opozitie cu timpul obiectiv. Intr-adevir, timpul este perceput in moduri
distincte de persoane diferite si chiar de aceeasi persoand in situatii
diferite. Este observat si faptul ca poti trai o multitudine de vieti n sapte-
opt ore de vis (pentru ca tradim In secolul XXI si ne bucuram de diversele
descoperiri stiintifice, stim ca intr-o noapte de odihnd nu visam decit
citeva minute). Se sesizeaza posibilitatea individului de a-si prelungi pe
termen indefinit existenta, trecind dintr-un vis in altul, visuri care se
identifica cu realitatea si care sint reiterate la infinit.

In ceea ce priveste influenta batrinului, lucrurile se complica putin.
Putem observa de la inceput ca batrinul initiaza conversatia, el fiind cel
care s-a ocupat de toate detaliile necesare pentru ca aceasta sa aiba loc.
Acest batrin cunoaste unele aspecte particulare intime legate de eroul
nuvelei si le foloseste pentru a-i capta atentia, insa nu intr-un mod
ostentativ, ci prin mijloace subtile. Se aseaza la masa tinarului, exalind o
aroma discretd de tabac atit de placutd acestuia. Cele doud tertipuri
folosite se afla intr-un raport de complementaritate, urmarind acelasi
scop: amenajarea unui cadru in care sd poatd avea loc o discutie libera,
eliberatd de orice fel de inhibifii sau suspiciuni. Pozitionarea strategica
asigurd inifierea unei conversatii, iar mirosul de tabac il face pe tinar sa
simtd o anumitd apropiere fatd de interlocutorul sdu, sa aiba incredere in
acesta. Deoarece conceptia solipsistd nu lasd loc existentei altor
constiinte, batrinul nu poate fi o entitate distinctd, inzestratd cu liber
arbitru. Constiinta creatoare misca toate sforile, fara exceptie, coordonind
toate actiunile fantoselor, asa-zise oameni, in cadrul butaforic asa numit
lume. Totusi, tinind cont cd batrinul are un rol precumpanitor in evolutia
eroului, putem conchide cd acesta nu este o simpld marioneta. Asadar,
vorbim de o scindare, acesta fiind o parte semi-autonoma a constiintei
creatoare. Mogsneagul are un rol initiatic bine stabilit. Scopul acestuia este
sd-1 determine pe tinar sa inteleagd ca poate transforma lumea in orice
chip doreste. Totul nu este de fapt decit incercarea tindrului de a se
convinge ca el este creatorul lumii fenomenale, singura constiinta
existentd. Discursul batrinului nu are o functie informativa, ci una de
reactualizare. Pentru a cunoaste lumea, tinarul nu trebuie decit sa se
cunoasca pe sine. El detine toate informatiile legate de lumea fenomenala,
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cunoscind deci toate lucrurile pe care le relateaza mosneagul (pentru ca,
de fapt, el si le spune), dar inca nu le poate accesa sau nu vrea sd o faca.
Si are destule motive pentru a nu Tmbratisa viziunea solipsistd. Viata ar
deveni un calvar. Ar disparea notiunea de moralitate. Normele etice nu ar
mai exista pentru ca ideea de convietuire sociala ar disparea. Majoritatea
sentimentelor umane s-ar atrofia. Ar disparea ura, compasiunea,
mizericordia, ar disparea mustrarile de constiintd. Nimanui nu-i pare rau
pentru crimele infaptuite in vis, pentru ca persoanele omorite sint produse
ale imaginatiei, deficitare de constiinta si de sentimente. Empatia nu-si are
rostul intr-o lume cu o singura constiintd. Si, mai important, iubirea nu-si
mai are sensul dacd lumea este privitd in maniera solipsistd. Avem lumea
selenard, paradisiacd, a cdlugarului Dan din Sdrmanul Dionis
transformata in infern prin disparitia Mariei ca entitate de sine stitatoare.
Nu te poti Indragosti de o creatie a mintii tale, sau cel putin nu poti face
asta fara sa intri n sfera patologicului. Ar ramine Insa speranta ca exista
un demiurg indeajuns de bun pentru a curma la un moment dat viata
acestei unice constiinte. Intrebarea fulgurantd a calugirului Dan nu si-ar
avea insa rostul in ceea ce priveste eul creator. Din moment ce ar putea
controla toate fenomenele, ar remarca foarte repede cd nu exista fiinte
independente de vointa acestuia. Diferenta dintre constiinta individuala si
divinitate este cd aceasta din urma poate crea fiinte Inzestrate cu liber
arbitru, fiinte capabile a lua decizii pe cont propriu, pe cind eul poate crea
doar fiinte aparent constiente, permanent conditionate.

Vedem astfel ca eroul nostru nu ar avea destule motive pentru a nu
accepta motivele batrinului. Din lupta dintre adevar si fericire, aceasta din
urma cistiga, dar oferd in semn de consolare o jumatate de imbratisare
adversarului infrint. Eroul nuvelei cunoaste adevarata realitate, dar o
respinge in mod sistematic, fiind constient ca acceptarea ei nu-i poate
aduce nici un confort, din contrd, numai suferintd. Ignoranta inseamna
fericire. Acesta este argumentul respingerii procesului de initiere in
aparentd samavolnic, Tnsa in esenta dorit si cautat, pentru ca scopul vietii
este gasirea Adevarului.

Singularitatea pe care batrinul o numeste Archaeus este asadar
constiinta individuala, principiul generator. Tot ce apare ca fiind exterior
acestuia, ca ansamblu de fenomene ordonate cauzal, raportindu-se
constant la spatiu si timp, este o simpla proiectie, o iluzie diafana.
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RUXANDRA ANA
Anul 11, Bucuresti

Ideea nationala in publicistica eminesciana

Actualitatea lui Eminescu pare sd fi devenit, cel putin in ultima
vreme, un fel de obsesie colectiva. In abordarile recente se contureaza cel
putin doud tendinte exegetice, deopotriva riscante, fie cd vorbim despre
poezie, proza si dramaturgie, fie cd avem iIn vedere publicistica si
conceptiile politice ale lui Eminescu. Una dintre ele implica nesfirsite
polemici, iar cealaltd presupune venerarea poetului national, fiind puternic

Am 1incercat sa ofer o perspectiva ce foloseste, ca baza teoretica,
metoda propusd de New Historicism, cu intentia de a analiza anumite
aspecte din publicistica eminescianda nu aducindu-le in prezent, ci
contextualizindu-le si explicindu-le prin argumente istorice si sociologice
careau in vedere, in primul rind, epoca in care articolele au fost publicate.
E nevoie, dupd cum aratd Virgil Nemoianu (Nemoianu 1990) sa il
intelegem pe Eminescu din ce in ce mai mult In contextul sdu istoric si
socio-cultural, nu ca pe un arhetip cu valabilitate atemporala si trasaturi
fixe.

Intr-un articol aparut in numarul 1/2000 al ,,Romaniei literare”,
Nicolae Manolescu explicdi modul in care opera eminesciand a fost
transformatd, in timp, din scop in mijloc: ,,Cei dintii adulatori ai lui
Eminescu fiind poetii, ei au inceput prin a-i imita tonurile si sonurile, dind
nastere acelui <curent eminescian>" (Manolescu 2000). A urmat
descoperirea publicisticii la inceputul secolului trecut, cind se afirmau
miscarea samanatorista si cea nationalista, si s-a produs o deplasare a
centrului de interes asupra conceptiilor politice ale lui Eminescu. A.C.
Cuza va folosi, in 1914, in Opere complete, argumente din ,,Timpul”
pentru a sustine militantismul sdu nationalist. Monica Spiridon oferd un
alt exemplu relevant in acest sens: ,,Eminescu — gazetarul a fost canonizat
emfatic de un istoric cduzas si militant, Nicolae lorga, care a inaugurat
triumfator suita manipularilor sale. Iorga 1-a transmutat pe autorul de
proza jurnalistica din sfera literaturii intr-un domeniu unde acesta n-a
incetat pina azi sa ramind exilat, daca nu claustrat: ideologia si practica
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politica.”(M. Spiridon 2003: 10). Articolele lui Eminescu au fost
revendicate pentru actualitatea lor in toata perioada interbelica, apoi dupa
1971 si, in fine, de nationalisti, de la cuzisti si legionari la protocronisti i,
in cele din urma, la extremistii de azi, ceea ce a implicat, in mod aproape
automat, transformarea prozei politice in mijloc de propaganda si de
polemica.

Ca poet, ca jurnalist, ca dramaturg si ca prozator, Eminescu a fost,
inainte de orice, una din marile constiinfe romantice, probabil ultimul
mare romantic european si, conform binecunoscutei tipologii a lui Virgil
Nemoianu, unicul reprezentant, in spatiul romanesc, al High
Romanticism.

Romantismul a insemnat, in plan european, aparitia si accentuarea
etnocentrismelor n baza apartenentei la un popor, configurind trei tipuri
de identitati: una individuald, una colectiva (sau de grup, dar pe care nu
trebuie sd o intelegem ca pe o suma de identitdti individuale) si una
culturald, ce o presupune pe cea colectiva.

In secolul al XVIIl-lea, Luminile si Romantismul vor propune
definitii ale ideii de om care vor avea un impact major asupra dezvoltarii
culturii europene. In prima situatie, ¢ vorba de o viziune universalisti,
cosmopolitd, rationala, a primei epoci din istoria culturii care va propune
un set unitar de valori. In cadrul Romantismului se vor contura doui
directii de gindire. Una dintre ele, caracterizind spatiul francez, va
propune, prin Jules Michelet, conceptul de natiune ca unitate bazata pe
drepturi cetatenesti, natiunea fiind definitd civic, in tradifia Luminilor.
Cealalta, reprezentata de ginditorii din spatiul german (Herder), va defini
natiunea ca pe o comunitate de singe (rasd, inrudire, frafietate), istorie
comund, mitologie comuna, teritoriu si limba. Se intensifica, astfel, ideea
de diferenta, iar tarile Europei Centrale vor prelua ideea herderiand a
natiunil.

O data cu Romantismul, autohtonitdfile incep sa se manifeste
pregnant, atingind o culme in momentul de emergentd a miscarilor de
dreapta, la sfirsitul secolului al XIX-lea — inceputul secolului XX.

In Marele lant al fiintei, Arthur O. Lovejoy explici modul in care,
pentru doud secole, [luminismul a Intdrit convingerea ca omul trebuie sa
se conformeze cit mai mult unui standard conceput ca universal, lipsit de
complicatii, neschimbat, uniform pentru orice fiinta rationala. Atacul
general impotriva diferentierii oamenilor, a opiniilor lor, a criteriilor, a
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institutiilor a fost elementul central si dominant din istoria intelectuald a
Europei de la sfirsitul secolului al XVI-lea pina la sfirsitul secolului al
XVIll-lea. (Lovejoy 1970: cap. X).

In intreaga istoriec a umanitatii au fost putine schimbari atit de
profunde ca aceea care a avut loc cind a inceput sa se prevaleze principiul
contrar: oamenii au inceput sa creada ca diversitatea insasi face parte din
esenta excelentei. Obiectivul artei devine acum exprimarea cit mai
deplind cu putintd a bogatei varietati ce existd, actual sau potential, in
naturd si n firea umana.

Idealul romantic a promovat, in indivizi §i popoare, o rezistenta
impotriva acelor forte ce tindeau sa stearga diferentele dintre oameni si
grupurile de oameni. In acelasi timp, insd, a promovat o mare cantitate de
introspectie bolnava, in special in literaturd, o exhibare a excentricitatii
Ego-ului individual, punindu-se in slujba acelui gen de vanitate colectiva
reprezentat de sovinism si rasism. Aceastd vanitate a fost rapid
convertibilda in credinta in superioritatea proprie. Un tip de cultura
nationald, care la inceput ajunsese sa fie pretuit pentru ca era propriu si
intrucit mentinerea diferentierii fusese apreciata drept un bun al intregii
umanitdti, a ajuns cu timpul sa fie conceput ca un lucru care trebuia
impus altora, iIn numele unei misiuni sacre, tendinta fiind, in cele din
urma, de a universaliza elemente pretuite initial tocmai pentru ca nu erau
universale.

In constituirea cultului lui Eminescu, imaginea de ziarist a jucat un
rol semnificativ: avem de-a face cu jurnalistul incoruptibil, luptind pentru
valorile nationale, pentru puritatea natiunii i impotriva a tot ceea ce ar fi
putut altera aceste valori. Evident, argumentele lui Eminescu au ca sursa
viziunea romanticd, organicd, asupra lumii si e vorba de un orizont mult
mai larg, nu de unul restrins, cu o teza fixata anterior si in favoarea careia
va aduce, ulterior, argumente (cum se va intimpla cu miscarea de extrema
dreapta care va ajunge sa il revendice). Cu toate acestea, prin simplificari
si generalizari, Eminescu a devenit exponentul ideii nationale, preluata,
atit de spiritul public (la noi nationalist prin insdsi esenfa sa), cit si de
extremismele nationaliste, de la legionari la comunistii nationalisti.

Decontextualizat, Eminescu poate deveni pretext si, apoi, argument,
pentru orice polemica, pentru orice teorie — varietatea si vastitatea operei
o permit. Dar vorbim, in acest caz, de o viziune trunchiata, pentru ca nu
putem sa il privim altfel decit in strinsd legaturd cu sursele sale si cu
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creatiile contemporane lui, pentru a-1 plasa, dacd nu Intr-o linie de gindire,
intr-un peisaj istoric, social si cultural cu determinari precise.

Conceptia politicA a lui Eminescu se 1Inscrie 1n paradigma
organicista al carei impact asupra culturii romane va fi ugor de observat in
evolutia acesteia. In aceeasi paradigma se situeazi si celebrul studiu al lui
Titu Maiorescu, In contra directiei de astizi in cultura roménd (1868),
ce va consacra teoria formelor fara fond. Si Eminescu, si Maiorescu — la
fel ca mai toti junimistii, de altfel, partizani si conservatori ai modelului
»lerarhic” si ,,organic” — se formaserd 1n spatiul cultural german, unde
teoriile organiciste erau destul de sustinut cultivate atunci, ca raspuns la
individualismul liberal, mai ales in mediile universitare. In mediile
intelectuale ale epocii, era paradigma cea mai accesibild si mai
intrebuintata, pentru ca parea sa raspunda eficient provocarilor politice ale
secolului, furnizind o strategie de ,,insanatosire” a ,,organismului” social.

Eminescu a fost, asadar, partizanul unei ideologii politice dupa care
determinant este intregul social, conceput ca un organism, locul
individului de rind in acest ansamblu fiind definit in termenii unei
dependente absolute. Individul face intotdeauna parte din structuri sociale
care-| transcend.

In viziunea lui Eminescu despre natiune sint recognoscibile
elemente ale nationalismului german, pe linia trasatd de Fichte in
Discursuri catre natiunea germand. Partizan hotarit al ideii de suprematie
germand asupra tuturor natiunilor, Fichte isi propune transformarea
mentalitatii neamului sdu si refacerea nafiunii prin educatie. Natiunea
germand e menitd sd creeze imperiul (Das Reich), in sinul caruia sa
traiasca celelalte natiuni. In trasarea unei misiuni divine pentru natiunea
sa, Fichte pare sa uite ca orice natiune are aceleasi. (Fichte 1808)

Articolele politice ale lui Eminescu s-au aliniat tendintelor generale
ale epocii, si voi incerca in continuare sd demonstrez ca publicistica
eminesciand a fost profund ancorata in realitatea imediat contemporana
poetului. Nu am intentionat sa identific sursele articolelor — e mai mult ca
sigur ca unele dintre textele pe care le voi lua in discutie i-au fost complet
necunoscute lui Eminescu, dar analiza lor mi se pare fundamentala pentru
intelegerea climatului epocii si a conditiilor in care s-a conturat conceptia
politica a lui Eminescu.

Influenta viziunii romantice — in esentd a credintei in Ego-ul
individual, in vanitatea convertibila in superioritatea propric — €
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identificabila intr-o opera a inceputului de secol XX: The Foundations of
the 19th Century, a publicistului si criticului cultural H.S.Chamberlain. (
Chamberlain, 1912). Teza centrald a lucrarii lui Chamberlain este
urmatoarea: secolul al XIX-lea (dar si al XX-lea si, in general, viitorul)
depind, in toate realizarile lor fundamentale, de ramura teutonica a rasei
ariene. Chamberlain sustine cd nu este posibil un progres general al
umanitatii — progresul este un privilegiu rezervat exclusiv rasei ariene,
pentru care amestecul cu rasele inferioare s-ar dovedi fatal. Lucrarea
cuprinde atacuri pe alocuri pline de urd la adresa evreilor, dar si a
Bisericii Romano-Catolice, a popoarelor din sud-estul Europei si a unui
numar considerabil de oameni de litere si istorici. Influenta romantismului
asupra ideilor formulate de Chamberlain a fost sesizata de F.H. Hankins
in The Racial Basis of Civilisation.(Hankins).De altfel, Hankins duce
analiza mai departe si pune problema conceptului de rasa pura, explicind
ideea de rasa in paralel cu cea de natiune cu scopul de a vedea in ce
masura se poate vorbi de o relatie de sinonimie intre acesti termeni.

Pentru a distinge o rasa de alta, sustine Hankins, e nevoie de 0
analizd complexa a trasaturilor si de asumarea riscului de a face
generalizdri periculoase, la limita stereotipului. Dar nu aici se afla
problema fundamentald, ci in nevoia mintii umane de a face distinctii
clare in termeni religiosi, etici si morali, de a vorbi mai degraba la modul
absolut si refuzind relativul, preferind certitudinea probabilitatii — ne
aflam in fata unei scheme de raportare la lume care presupune nu numai o
viziune trunchiata, ci si o simplificare nefireasca, realitatea fiind una a
alternantelor, a variabilelor si a relativitatii.(Ibidem).Tocmai pentru ca
expune problema in termeni duri si care nu lasd loc interpretarilor sau
nuantelor, Chamberlain a devenit, in epoca, subiectul unor critici severe,
filnd acuzat chiar de atrocitatile Primului R&zboi Mondial: ,Les
événements tragiques dont nous sommes les spectateurs désolés doivent
étre attribués pour une bonne part a I’influence malfaisante de ce livre at
d’autres similaires.”*

Daca avem in vedere o abordare sociologica a ideilor eminesciene,
regisim in scrierile din epocd tendinte similare. In perioada cind

! Cronica la Houston Stewart Chamberlain, La genése de XIXe siécle, Edition
francaise par Robert Godet, in Revue philosophique de la France et de [’etranger, nr. 41
/1916, p. 391.
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Eminescu publica la Timpul, Paul Broca folosea intr-un articol termenul
de ,,selectie sociala”, pe care il punea in paralel cu cel de ,selectie
naturala”, pentru a arita cum intr-un grup social procesul de selectie
naturald e, fie suplimentat, fie chiar inlocuit de criterii ca valoarea sau
succesul. Daca selectia naturald are n vedere individul ca apartinind unei
specii, selectia socialda priveste individul ca angrenat intr-un mecanism
care il transcende. In cazul lui Eminescu, acest mecanism se traduce in
termenii unui model ideal de dezvoltare, explicabil din perspectiva teoriei
paturii superpuse. E vorba, de fapt, despre o conceptie bazatd pe ideea
evolutiei organice a societatii, pe care am adus-o in discutie mai devreme,
ce presupune legatura organica intre popor si clasele superioare, adica pe
un raport de compensatie in care poporul produce avutia, iar patura
superioara produce formele de organizare si cultura adecvate unui raport
economic pozitiv in care beneficiile sa depaseasca costurile.

Pentru Eminescu, o societate reald este o societate naturald care
evolueazd organic in temeiul trebuintelor concrete ale indivizilor si
grupurilor sociale. In cazul societitii romanesti, starea ei naturali e
exprimatd de societatea veche romaneasca, functionald tocmai datorita
exercitarii rolurilor specifice de catre fiecare clasa sociala.

Civilizatia moderna romaneascda nu poate fi decit produsul
grupurilor sociale din Romania, capabile sd creeze bogatia, si nu
consecinta constituirii organismului politico-juridic preluat ca atare din
alte tari si aplicat Intr-o tard saraca.

Existd si un alt aspect pe care nu putem sa nu il ludm Tn seama:
Eminescu face observatii referitoare la mediul politic romanesc, dar nu
este mai mult decit un jurnalist, iar jurnalismul si reflectia sistematica
despre politica sint departe de a fi acelasi lucru. Coerenta observatiilor lui
Eminescu e ,limitatd, chiar daca un istoric le poate folosi ca sursd a
mentalitatii.  din  epoca. Mill e filozof, Eminescu e doar
comentator.”’(Cr.Preda, 1998). Dar chiar si asa, articolele politice ale lui
Eminescu joacd un rol important in intelegerea mecanismelor care au pus
in migcare lumea romaneasca din a doua jumatate a secolului al X1X-lea.

Discursul nostru politic, de la iluministi la pasoptisti si pina la cele
mai recente proiecte politice, a fost marcat de problema sensului si
mijloacelor evolutiei societdtii romanesti. Pagoptismul a creat un proiect
de modernizare ce glorifica trecutul si aducea in prim-plan un set de
valori si de virtuti specifice poporului roman. Efectele acestei mentalitati
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si ale programului pasoptist au fost benefice In masura In care au indus
credinta in puterca noastra de renastere, dar s-au dovedit daunatoare prin
inducerea mitului revolutionar vazut ca solutie izbavitoare. A fost
momentul in care s-au pus bazele unei culturi nationale, dar fara asumarea
in vreun fel a nevoii de finisare, de cizelare.

Modernizarea va fi un proces radical nu numai in planul ideilor, ci
si In plan economic si politic. Claude Karnoouh sugereaza ca romanii au
fost la fel de pufin pregatiti pentru acceptarea beneficiilor modernitatii
cum au fost si pentru ,,exigentele Ingrozitoare si consecintele funeste ale
acesteia.” (Karnoouh, 1994: 44).

Incepind cu 1863, generatia critica formata la Junimea va tempera
entuziasmul pasoptist, identificind ruptura profunda dintre formele noi,
importate, si fondul preponderent arhaic, si va aduce argumente impotriva
impactului modernitétii Intr-0 Societate intirziata. Viciile modernizarii vor
fi sesizate mai intii de scriitori (Negruzzi, Russo, Alecsandri, Maiorescu,
Caragiale, Eminescu), apoi de economisti (I. Ghica, D.P. Martian, Th.
Rosetti) si, in cele din urma, de politicienii din intreg spectrul.

Dintre toti, Eminescu si Caragiale se vor desprinde ca fiind vocile
cele mai autentice ale spiritului critic aplicat unei societati aflate in
cumpana vremii. Dilemelor lumii romanesti, pusa in situatia de a adopta
structuri de civilizatie straind, lume ,,profund schizoidd”, intratd In
modernitate ,,sucit si incomplet”, va incerca Eminescu sa le raspunda
,»stringent si chinuitor.”(V.Nemoianu, ibidem, p.8)

Romania era antrenatid, in epoca lui Eminescu, intr-un straniu
proces de modernizare pentru care mijloacele erau insuficiente. Miza
societatii romanesti nu era doar aceea de a adapta modelele si valorile
occidentale, ci si de a impune elementele esentiale ale culturii noastre, ca
mecanism de autoprotectie a fondului intern fatd de inovatiile importate;
natiunea nu se afld in imposibilitatea de a se adapta rigorilor lumii
moderne, dar trebuie sa isi conserve fondul particular.

Daca pentru Caragiale aceste aspecte pot fi supuse unei abordari in
registru comic, pentru Eminescu registrul e unul tragic, cu exagerari pe
alocuri, discursul e uneori nedrept, dar constituie o marturie despre
societatea romaneascad ce nu poate fi ignoratd. Eminescu nu respinge, din
principiu, directia in care se indreapta societatea romaneascad, ci respinge
excesele si superficialitatea.
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Ca ginditor de formatie organicistd, Eminescu e impotriva solutiei
progresului prin salt. Eminescu avea convingerea ca pentru popoarele
mici alternativele sint limitate si consecinta directd a acestei constatari era
nevoia asumarii unei imense responsabilitati in angajarea unui popor intr-
0 anumita directie.

Milan Kundera sesizeaza aceasta vulnerabilitate a popoarelor mici,
aflate in plin proces de autodefinire, de afirmare a individualitatii, si o
surpinde foarte bine in Tragedia Europei Centrale: ,,0O natiune mica are
congtiinta cd poate disparea oricind. Un francez, un rus sau un englez nu
au obiceiul sa formuleze intrebari despre supravietuirea natiunii sale.
Imnurile lor vorbesc despre grandoare si eternitate; imnul Poloniei incepe
cu versul <Polonia nu a pierit inca>.” ( Kundera 1997: 221-235)

Conservatorismul gindirii politice eminesciene isi are fundamentele
in conceptia sa organicista referitoare la evolutia civilizatiei, dar ,,cum
fenomenul arderii etapelor a devenit o fatalitate pentru societatile
intlrziate din Rasarit, aruncate In postura de a alege intre imitarea
modelului capitalist occidental si o noud marginalizare istoricd, nici
Eminescu nu s-a sustras logicii istoriei, propunind solutii conservatoare.”(
M. Dorin 2002)

Modelul de dezvoltare pe care il propune Eminescu este unul
inspirat de organizarea Evului Mediu. Un articol din 1882 explica aceasta
orientare: ,,Caracterul poporului e cu totul altul, absolut altul decit acela al
populatiunilor din orase din care se recruteaza guvernele, gazetarii,
deputatii. Am observat s1 mai mult: ca clasa veche superioara, rea, buna,
cum o fi fost, seamana in toate cu mult mai mult poporului; cd are mult
mai multa franchetd de caracter si incomparabil mai multa onestitate, ca
sint in ea ramasite de vrednicie dintr-o vreme anterioara Epocei
fanariotilor. Se putea oare sa nu conchid ca patura superpusa de rosii nu e
nici romana la origine, nici asimilabild méacar?”

loan Stanomir considerd ca veneratia pentru trecut s-ar putea
explica prin sensibilitatea fatd de utopia regresiva detectabild in
jurnalistica de la ,,Timpul”. Disconfortul plasarii in modernitate provine
din perceperea acesteia ca pe un teritoriu dominat de degradarea valorilor
traditionale si de proliferarea unui cosmopolitism pernicios care ameninta
identitatea romaneasca. (Stanomir 2000)

Caius Dobrescu explicd ideile lui Eminescu 1in termenii
occidentalizarii farda modernizare, vizind restaurarea unui Ev Mediu in
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care burgheziei 1i revenea un rol periferic: nu e vorba de imitarea Europei
occidentale, ci de asimilarea Europei profunde. (C. Dobrescu 2004)

Climatul democratic ce se instaurase in tard in perioada in care
Eminescu publica permitea o dezbatere libera a problemelor fundamentale
ale tarii. Eminescu va sustine cu consecventd un obiectiv fundamental al
trecerii prin istorie a poporului roman: conservarea sa in orice conditii. In
viziunea lui Eminescu, o societate reala este o societate naturala care
evolueaza organic in temeiul trebuintelor concrete ale indivizilor si
grupurilor sociale. In cazul societitii romanesti, starea ei naturald e
exprimatd de societatea veche romaneasca, functionald tocmai datorita
exercitdrii rolurilor specifice de catre fiecare clasa sociala.

In acelasi timp, grupurile sociale autohtone sint singurele capabile
sa creeze civilizatia modernd romaneasca. Din acest principiu rezulta si
neincrederea in elementele straine (fie cd este vorba despre greci, bulgari
sau evrei). In acest context trebuie luati in considerare atitudinea lui
Eminescu, manifestatd pregnant si explicit in articolele din presa vremii,
si conceptia sa despre natiune, pe care o vedea construindu-se de-a lungul
istoriei, neputind fi alterata fara efecte ireversibile. Tocmai din aceste
motive consider ca discutiile din ultima vreme despre antisemitismul lui
Eminescu sint, intr-o oarecare masura, nejustifcate, pentru ca nu tin cont
de anumite nuante ale interpretarii. Antisemitismul din conceptia noastra,
condamnat pe buna dreptate, e o problemd de rasa si de religie. La
Eminescu nu poate fi vorba despre o astfel de perspectiva. Ar insemna, pe
de o parte, sd ignoram faptul ca in articolele sale evreul nu era condamnat
in mod rasist si riscul major intr-0 astfel de interpretare este de a
suprapune punctul nostru de vedere (al unei societdti in care minoritatile
sint criteriul de definire a democratiei) peste o epocd pe care nu o putem
forta sa se Incadreze in niste tipare/modele elaborate in contextul istoric si
cultural se azi. Pe de altd parte, aplicarea acestei grile de lectura e
echivalentd cu ignorarea unor aspecte ale operei ce tin, pind la urma, de
simtul comun: Eminescu, prin sursele filozofice care au stat la baza
formarii sale (presocraticii, Platon, idealismul german) are prea pufine
legaturi cu religia. Putem vorbi despre doud linii, doud directii ale
antisemitismului: una rasiala si religioasda si una sociala si economica,
fiind intr-o oarecare mdsurd mai justificat sa o interpretdim pe cea din
urma ca pe o atitudine fata de straini fundamentata pe conceptia legata de
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evolutia organica a societdtii, conceptie ce isi are originea in marile teorii
romantice europene.

Tocmai in baza acestor argumente, nationalismul siau cere
preeminenta a ceea ce particularizeaza o natiune. Existd, la Eminescu, o
fatalitate a sentimentului national. Dintr-o natiune poti face parte prin
simpla adeziune, dar aceasta nu implica si aproprierea sentimentului
national. Increderea pe care o are exclusiv in elementele autohtone il face
sd le acorde numai lor dreptul de a conduce si de a face sa triumfe
caracterul si geniul neamului.

Nu cred ca il putem considera pe Eminescu un autor politic — in
spatiul romanesc nu a existat filozofie politicd, desi democratizarea
judecdtii despre politica poate fi argumentatd, in Tarile Romane, dupa
1848. Dar nu putem pune problema aparitiei unei reflectii sistematice
despre politica, unei analize pure, in acord cu spatiul intelectual european.
Cu toate acestea, importanta articolelor lui Eminescu nu poate fi
minimalizatd, fie §i numai pentru calea deschisa spre Intelegerea
mecanismelor dupa care a functionat societatea romaneasca la sfirsitul
secolului al X1X-lea.
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ANDA IONAS
Master, Cluj-Napoca

Drama caderii in timp in poemul Confesiune

Problematica temporalitatii in insemnarile eminesciene - preambul
pentru o poezie de factura filozofica

Poemul Confesiune, din ms. 2276 1l este, in opinia lui D. Murarasu
(in M. Eminescu 1995: 336-338), un fragment, datat cu aproximatie 1873-
1874%, apartinind proiectului pentru drama Muresanu. Pirerea se
dovedeste a fi plauzibilda dacd tinem cont de indicatia de regie de la
inceputul textului (,,aratind un cran ), care ilustreaza un gest susceptibil
de a fi pus pe seama unei divinitati malefice, de felul celei reprezentate in
drama Muresanu, sub chipul simbolic al Anului 1848, care se foloseste,
de asemenea, de un craniu pentru a-si sustine pledoaria satanica.

Prin viziunea artistica pe care o propune, poemul se afla la granita
dintre cea de-a doua etapa a creatiei eminesciene — agezatd de loana Em.
Petrescu sub semnul ,,timpului solstitial”’, moment al declinului in care
lumea se face vazuta prin lentilele pesimismului schopenhauerian — si cea
de-a treia etapd, in care viziunea poetica subintinde ,,un univers guvernat
de o divinad inteligentda mecanica. Divinul devine la Eminescu nefiinta,
nedeterminare purd, care viseaza insd, in adincul repaosului etern, sa-si
descopere sensul si se proiecteaza cosmologic intr-0 lume—oglinda.
Gindirea umana e oglinda prin care divinitatea informd ajunge sa se
inteleaga pe sine .” (Ioana Em. Petrescu 1994: 13-14)

In mare parte, aceasta este imaginea pe care ne-o infitiseaza si
poemul Confesiune. Citeva amendamente sint necesare insa. Situat la
confluenta celor doud etape de creatie, poemul respira pesimismul
schopenhauerian al celei de-a doua perioade, identificabil in imaginea
demiurgului, ce nu este incd o inteligentd mecanica, ci intruchipeaza
vointa oarba de a fi. In viziunea filozofului german, vointa reprezinti o
forma de energie din care derivd intreaga existenta a lumii : fenomenele
fizice si chimice, miscarea astrelor, viata Tnsasi. Universul intreg nu este
decit obiectivarea vointei la diferite niveluri: al lumii anorganice, al

% In editia Perpessicius anul de datare al textului este 1874.
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regnului vegetal, animal si chiar al existentei umane. (Th.Ribot 1993: 60-
70)

Acest motor universal poarta in Scrisoarea | numele de ,,dor
nemarginit” care atrage in lume coloniile de lumi pierdute, iar in
Confesiune imbraca haina unei divinitati satanice ce creeaza dintr-0
nevoie de epurare a propriei fiinte : ,,Sa curat am vrut sinu-mi de tot ce-i
crud, spurcat / Si pentru voi anume creai al vietii iad.”

Lumea vazutd nu exista altfel decit ca proiectie imaginara a
spiritului universal, ce se dedubleazd pe sine oglindindu-se in alteritate
pentru a se cunoaste mai bine. Versurile ,,Nu vezi ca desi chipu-mi arat-a
fi de gheatd / Un vis al meu caldura-i, lumina si viata”, corespund unei
insemnari a poetului aflatd in ms. 2263: ,,lumea-i umbra unui nor si visul
unui dormind.”(M. Eminescu 1981: 75)

Poemul incepe cu incercarea de a explica principiul creator in afara
creatiei, fapt aproape imposibil pentru fiinta umana, incapabild de a gindi
altfel decit in termeni de timp, spatiu, cauzalitate, cele trei categorii in
baza carora intelectul uman percepe lumea.

Imaginea apocalipsei care deschide poemul prezinta reale analogii
cu extinctia ilustrata in Scrisoarea | : soarele ce ,,se-nchide ca o rana”
dar mai ales dominatia mortii, o ,,moarte eterna”, cu alte cuvinte o non-
existentd temporald : ,,Aicea este lumea, de-o sfaram e sfarmata,./ De
sfaram pe vecie acest idol de lut, / Eterna-pace-ntinde imperiul ei mut/ Si
soarele pe ceruri se-nchide ca o rand / Ce arde-n universul bolnav de
viata vand./ Si marea tace-nceatd ; cintau strigoi ; miscare ; / O noapte
condensata in veci neperitoare,/ Ca noaptea din sicriuri, din groapad, din
caverne, --/ Povestea linistita a mortii cei eterne...”

In absenta realizarii sale concrete, fenomenale, principiul suprem
apare adincit in sine, intr-o multitudine de latente inca neexploatate,
necircumscris schemei spatio-temporalo-cauzale, functionala doar in
cazul intelectului uman. Acesta reproduce gindirea divina la un nivel net
inferior, adaptata materialitatii lumii. Astfel de opinii, care trimit la
filozofia lui Schopenhauer sint limpede exprimate in ms. 2275B:
wDumnezeu. El are predicabiliile citor trele categorii ale gindirii noastre.
El e pretutindeni ; are spatiul, el e etern - are timpul ; el e atotputernic,
dispune de intreaga energie a Universului. Omul e dupa asemanarea lui:
Omul reflecta in mintea lui -- in ortum — citestrele calitatile lui” (M.
Eminescu 1981: 75). De aici si pind la a afirma cd ,,lumea este pura
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reprezentare [...] tot ceeea ce existd, existd in raport cu un subiect.”
(Schopenhauer 1995: I/15) mai e doar un pas. Viziunea schopenhaueriana
atit de prezenta in textele eminesciene, isi trage sevele nu atit din filozofia
lui Kant, cit din cea a lui Berkeley. Kant recunoaste relativitatea timpului
si a spatiului, fard insa, a nega existenta lumii sensibile. El considera ca
intelectul uman sintetizeaza datele realitdfii pe baza a doudsprezece
categorii. Spre deosebire de acesta, Schopenhauer va reduce lista de
categorii la trei : timp, spatiu, cauzalitate si in plus, va nega pe urmele lui
Berkeley, existenta lumii in afara subiectului cunoscétor. Evidenta
lecturilor din Schopenhauer se face cunoscuta in cazul lui Eminescu in
observatii precum: ,,Fard eu nu exista timp, nu exista spatiu, nu existd
Dumnezeu, fara ochi nu e lumind, fara auz nu e cintec, ochiul e lumina,
auzul e cintecul, eu e Dumnezeu.” (Eminescu 1981: 77)

Datorita proprietatii sale de a comunica cu intelectul uman prin
nevazute capilarii, gindirea divina malefica isi permite cinicul joc de a-si
amagi creaturile inoculindu-le in minte imaginea unei lumi supusd
perisabilitatii, o lume a carei esentd nu poate fi decit visul : ,,Ca sa va-
nsel privirea am nascocit eu timpul .

Ruperea de increat, caderea in timp, deci in istorie, este deosebit de
sugestiv exprimata in versul: ,,V-am inselat nemernici, v-am inchegat in
vreme / V-am aruncat in viata plecati sub anateme.” Termenul vreme,
arhaic si plurivalent, spre deosebire de timp, poate exprima trecerea,
schimbarea si moartea. Jucarii ale destinului, nefericitele creaturi sint
,aruncate in viatd”, termen analog cu cel al ,,caderii” din imaginarul
crestin, la care de asemenea trimite numele personajului biblic Cain. In
aceasta sferd de semnificatii, fiintele cazute sint supuse pacatului si deci,
inchinate iadului (,,Sa va uriti din leagan, sa v-omoriti in vain, / V-am
semanat in spatiu, pe voi, saminta, Cain”) dar nu unui iad crestin al
suferintei de dupa moarte, ci unui iad terestru, echivalabil cu Tnsasi viata.

Dupa cum se observa, eclectismul surselor filozofice eminesciene
nu aduce prejudicii creatiei, ci din contrd, ii conferd profunzime si
plurivalentd. Opera eminescianad conciliaza cu usurind elemental crestin
cu cel budist, filozofia lui Schopenhauer cu cea a lui Kant sau Hegel.
Chiar opiniile exprimate in publicisticd, insemnari, corespondenta sint
tributare mai multor sisteme de gindire, care fuzioneaza pe plan artistic.

Principiul divin intruchipat in poemul Confesiune intruneste
atributele spiritului universal schopenhauerian (pentru care fiecare om e o
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intrebare ridicatd in scopul unei mai profunde cunoasteri de sine)’ si
totodatd pe ale celui hegelian (ce se obiectiveza 1n istorie , accepta
existenta fenomenala pentru a reveni la sine imbogitit).*°

In acest perimetru al gindirii hegeliene, exista totusi un element ce
individualizeazdpoemul, si anume ceea ce loana Em. Petrescu numeste
,absolutizarea momentului negativ din dialectica Ideii”. Miscarea
spiritului nu atinge momentul sintezei, al echilibrului, ci se mentine intr-0
ineluctabila schizoidie intre teza si antiteza. (loana Em.Petrescu 1994:
53)

Lumea apare ca oglinda a divinitatii, spiritul absolut se recunoaste
pe sine 1n acest ,,altul al sau “(Hegel) , insd momentul obiectivarii nu mai
e urmat de o etapa superioard, a subiectivarii, de o readucere la sine a ceca
ce-i aparuse ca alteritate ; poemul eminescian nu mai Intrevede nici o
posibilitate de reconciliere intre principiul suprem si ceea ce fusese odata
repudiat de acesta.

Intregul text poartd amprenta pesimismului schopenhauerian : ,,Si
pentru voi anume creai al vietii iad. / Si sa va-nsele vecinic [-am imbrdcat
frumos / Cu nopti senine-n stele , cu soare auros. / In simburii durerii eu
pus-am fericire, / In vicii am pus miere si in pdcat zimbire. / Tot ce-
aspirati in lume, toate-au acelasi fine. / In mantie de rege m-am imbrdcat
pe mine / Si de va-ntindefi mina dupa-a mea umbra-avara / Las mantia sa
cada §i ma revedeti iara.” Cinismul principiului absolut se manifesta intr-
un joc neincetat de masti, care corespunde metaforei antice a lumii ca
teatru.

In confesiunea sa, spiritul malefic isi recunoaste rolul de magician
ce ascunde 1n faldurile mantiei binele si raul, fericirea si nefericirea,
moartea i nemurirea.

S In fiecare om universul se-opinteste. Omul e o-ntrebare? Fiecare om e o-ntrebare
pusd din nou spiritului universului” (Mihai Eminescu, 1981: 76)
w1 istoria lumii cugetd — desi Incet, Insa sigur §i just: istoria omenirii e
desfasurarea cugetarii lui Dumnezeu [...]. Cum la zidirea piramidelor, acelor piedici
contra pasurilor vremii, fundamentele cele largi si intinse purtau deja in ele
intentionalitatea unei zidiri monumentale, care e menitd de a ajunge la o culme, astfel in
viata unui popor munca generetiilor trecute care pun fundamentul, contine deja in ea
ideea intregului” (text apartinind epistolei semnatd de Mihai Eminescu i Pamfil Dan
catre Dumitru Britianu in I. E. Toroutiu 1933: IV/ 53).
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Cosubstantialitatea gindire umana-gindire divind, caracteristica
modelului cosmologic platonician, care subintindea viziunea din prima
etapd a creatiei, se destrama, astfel incit, fiinta umana cazuta in timp nu
mai e capabild sa discearna caracterul iluzoriu al lumii.

Spiritul universal se ipostaziaza intr-o serie de indivizi, a caror
diferentiere fizica ascunde o identitate de esentd (,,din fipetele noului
nascut el zice sint, din da al miresei linga altar el sopteste sint, din
gemetele unui muribund el geme sint.””) (M. Eminescu 1981: 78),
conceptie reflectind viziunea schopenhaueriand si ilustratd in finalul
poemului de nevoia farimitarii in ,,mii de bucati” a nefericirii, in asa fel
incit imensa povara destinatd omenirii sa poata fi purtata.

Rupta de originea sa, deci, devenind parte a intregului, fiinta umana
¢ incapabila sa inteleaga ratiunea ce sta la baza lucrurilor (,,El nu-mi
zareste ochii, el nu-mi aude mersul / Ce-l sperie —trecutul — gigant, cu
visuri sumbre. / Viitorul gol, nimica si umbra unei umbre. / A clipelor
cadavre din carti el sta s-adune, / In petice de vreme catind
intelepciune.”) si, prin urmare, se teme de necunoscut.Tentativele de a
cerceta, ,,a cata Intelepciune ” sint sortite esecului ; cunoasterea absoluta i
se refuzd, iar existenta sa sti sub zodia efemerului. Insemnirile din
Fragmentarium cuprind opinii care respira dispretul schopenhauerian cu
privire la inteligenta : ,,Inteligenta nu mai e in stare a produce energie-
energia oricind e-n stare a produce inteligenta.” (M. Eminescu 1981: 79).

Este remarcabil modul in care Eminescu reuseste sa concilieze in
poezie filozofia lui Schopenhauer cu cea a lui Hegel. Pentru acesta din
urma, temporalitatea inseamna desfasurare in istorie : ,,Din frazele istoriei
mirosul meu v-atinge.”

La nivel supraindividual aceasta miscare nu are nimic dramatic, caci
spiritul se afld intr-o continuud desavirsire a sinelui. Drama apare abia la
nivel particular, acolo unde eternitatea devine timp. Sintagma frazele
istoriei ilustreaza deosebit de bine ideea timpului uman ca succesiv si
punctual, analog liniaritatii discursive), prin contrast cu temporalitatea
proprie ,,celui fara de-nceput”, a carui imagine, ecou schopenhauerian, e
adesea infatisatd de Eminescu sub forma unui cerc care cuprinde simultan
toate punctele ce-i alcatuiesc circunferinga : ,,Schema cursului naturei este
un cerc de forme prin care materia trece ca prin puncte de tranzifiune.
Astfel, fiintele privite in sine sint asemenea unui riu curgdator pe surfafa
caruia sint suspendate umbre [...] prin urmare esenta fiintelor este
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forma, esenta vietii trecerea, miscarea materiei prin eter.” (M. Eminescu
1981: 278). Faptul de a fi intr-unul din aceste puncte ale cercului, de a fi
cazut in timp, inseamna a percepe rotirea cercului ca trecere, schimbare, si
nu 1n ultimul rand, ,,premergere spre moarte” (Heidegger). Jocul nu poate
fi inteles decit la nivel supraindividual, cici la nivel particular, fiintele
umane se descopera ca semne intr-un discurs al istoriei care nu semnifica
decit dincolo de elementele strict fonetice care-l compun. Vilul ce se
interpune intre principiul suprem si fiinta umana , il impiedica pe om sa
mai zareasca ochii divinitatii i sd mai auda muzica sferelor. Dupa cum se
observa, preocuparile de naturd teoreticdA  din Insemndri si din
publicistica eminesciana cristalizeaza in viziune poetica. Eclectismul
surselor filozofice care alimenteaza creatia literara sint expresia
la o viziune wunica, apodicticd. Raspunsul capabil sa realizeze
circumscrierea ontologiei nu poate fi unul verificabil, cu valoare de
verdict, ci el se schimba in functie de modalitatea personala de reflectie.
In acest caz, ce poate fi mai potrivit decit ambiguitatea proprie artei,
pentru a exprima adevarurile constiintei, fragilitatea relatiei intre un
necunoscut si felul In care mintea umana e capabilda sd puna in ecuatie
acest necunoscut.
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IRINA DASCALESCU
Anul III, Brasov

Emin vs. Emin. Cotidian burghez/Estetizarea vietii

Inedita corespondentd dintre Mihai Eminescu §i Veronica Micle,
femeia careia i-a revenit rolul principal in biografia amoroasa a poetului,
document mustind de viata, a surprins prin publicarea volumului Dulcea
mea doamna / Eminul meu iubit, in anul 2000, la Editura Polirom. La
cinci ani de la aparitia tomului, fapt datorat stranepoatei Veronicai, d-na
Anna-Maria Grigorcea Misseri, problematica pe care aceste scrisori 0
ridicd este neelucidatd. Cunoscutd fragmentar, mai mult scrisorile
Veronicai adresate poetului, publicate in varii editii, de la  Mihai
Eminescu Opere complete volumul 16 Corespondentid editia
Perpessicius, la Cind te-am vazut Venerd, 1998, si fictional prin volumul
lui Octav Minar Cum a iubit Eminescu, corespondenta readuce in prim-
plan, Intr-un joc al entuziasmului si al disperarii, al “oh-urilor” si al “ah-
urilor”, doud personalitdti pe care timpul le transformase in piese de
muzeu. Din aceasta perspectiva si nu numai cartea constituie un punct de
plecare pentru eminescologia aflata in impas.

Intr-un discurs tinut la 15 iunie 2000, cu prilejul publicarii
scrisorilor, criticul Ion Bogdan Lefter propunea o ipotezd de lecturd a
cartii ca un ,,roman epistolar de amor”, ca o carte in care viata obignuitd
este scena unor personaje obisnuite. Nu e numai o carte de studiat si de
interpretat de catre specialisti, ci o carte de citit. E o carte placuta, in care
nu apare mai ales Eminescu cel desprins de cele lumesti, plutitor in stele,
luceafdr, geniu intangibil, ci un Eminescu uman prins intr-o relatie de
amor”.Cartea se inscrie intr-un anumit tipar literar, respectiv acela al
jurnalului sau al memoriilor ,,care la noi curge cam de la inceputul
anilor’80 cu o intensitate sporitda din ’90”, dupa cum observa acelasi
critic.

Pornind in procesul interpretarii de la intilnirea cititorului cu niste
texte puternic impregnate de tonul confesiv al unei personalitati cotidiene,
de la premisa estomparii fictiunii in fata vietii, eseul de fatd reprezinta o
incercare de analizd a unui personaj contrastant, camuflat in cerneala unei
semnaturi — Emin-.
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Corespondenta Eminescu/Veronica Micle cuprinde 93 de scrisori,
incercari de schitare a unui autoportret, trimise Intre agonie §i extaz,
,Dulcei mele Doamne” constant din 1879 pind in 1883. Dintre acestea
cinci nu sint datate, constituind un corpus separat. Anul 1881 este anul
unei nelamurite rupturi la nivelul cuplului, fiind marcat de o singura
scrisoare a lui Emin, adresatd Veronicai, din luna iulie, potrivit
adnotarilor acesteia. Practic nu gasim o foarte clard motivatie a despartirii
celor doi, despartire care parea pind la un punct definitiva, nici in
scrisorile femeii, nici in cele ale barbatului. Poate fi gelozia, distanta,
idealul sau simplu viata, care replicd intr-0 poveste de amor nebun.
Traseul sinuos al unei iubiri consumate mai mult pe hirtie decit in
realitate, Tnscrie o dragoste devenitd mit, Tn rama unei epoci care se
scurge in deplina contradictie a realitafii cu visul si idealul ,,epoca
romantica”. Trebuie subliniat faptul cd in momentul derularii
corespondentei, romantismul 1isi incheiase activitatea atit la nivel
european cit si la nivel national. Modelul iubirii dintre Emin si Veronica,
precum si profilul psihologic al barbatului in special, asa cum rezulta din
epistole, oscilant si contradictoriu, nu pot fi incadrate decit unui singur
tipar, respectiv cel romantic. Acest drum, cind impreuna, cind departe
unul de celalalt, se reia in lanuarie 1882, Intr-un curs firesc al vietii,
potrivit marturisirilor Veronicai: ,,Dupad ce ne-am impdcat in Bucuresti,
la 23 decemvrie 1881”. Distanta Bucuresti-lasi, parind un ocol al
pamintului in cinci ani, marcheaza o distanta paradigmatica intre ideal si
realitate, gindire si actiune pe care o regasim deopotriva in epistolele celor
doi corespondenti. Dar cine vorbeste 1n aceste scrisori?

O intrebare aparent banald, la care s-ar putea raspunde simplu si
concis: Emin si Veronica. Analizind minutios corespondenta chiar de la
debutul ei, 10 August 1879, data de care se leaga prima scrisoare adresata
Veronicai (desi se pare cad exista niste epistole chiar din 1874), putem
observa ca ne aflam in fata unui inteligent joc romantic, facut de insusi
Eminescu intre doua identitati contrastante ale unuia si aceluiasi eu, numit
simplu Emin. In primele scrisori birbatul se semneazi totalizant Mihai
Eminescu si se adreseaza distant prin formule de tipul ,,Scumpa mea
amica”, la care primeste un raspuns de acelasi tip ,,Scumpul meu amic”.
Toate acestea converg unei relatii, aflata inca la stadiul unei expozitiuni.
Pe masura ce povestea isi incepe desfasurarea actiunii Eminescu lasa
locul si rolul lui Emin. Este o prescurtare plind de cdldura a unui nume
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solemn, ce ispitea neantul, loc din care s-a desprins odata cu iubirea
pentru Cuta ,,Al tau pentru totdeauna Emin” (31 Decemvrie 1879) sau
poate chiar prescurtarea de la substantivul abstract eminentd, sugerindu-
se astfel prin amestecul uman/non-uman esenta identitatilor barbatului
~artist §i om~. Pseudonimul reprezinta imaginea lui Eminescu in scrisori,
atit vocea emitatorului cat si vocea careia i se adreseaza femeia: ,,Scumpul
si iubitul meu Emin”, intr-o epistold din 7 Decemvrie 1879, Ilasi.
Scrisorile pun in lumina ceea ce s-ar numi un profil inedit:
Emin/vs/Emin. Nu este vorba asa cum am fi tentati a crede, despre doua
personalitati care vocifereazd in scrisori ca doud entitafi distincte, ci
despre o dedublare a lui Emin intre om si artist, interior si exterior, public
si privat, dedublare care este pina la un punct o reflectare pe hartie a unei
personalititi puternic marcati de sciziunea ,,model uman/model/ social™*
a epocii romantice. Individualitatea de tip romantic este una care isi
creioneazd un tipar de viatd, mental, definit prin singuratate, lipsa de
vointd, contemplare, deziluzionare si melancolie supralicitata, tipar ce
trebuie suprapus existentei cotidiene pentru a da nastere unei armonii §i
unititi a contariilor. In spiritul acestei dogme, Emin-ul scrisorilor este un
eu tensionat care incearca sa se contureze perfect prin suprapunerea a
doua imagini a caror singur element comun este semndtura.
Suprapunerea se petrece in sfera teoretica a vietii, caci practic ea devine o
dedublare schizoida a unei personalitdti de acelasda tip. Identificarea
real/ideal naste depresia si nefericirea ca stari psihologice, de permanenta.
Emin reitereaza prin aceasta sciziune, ,,a la fin du siecle”, destinul lui
Novalis, Lenau, Holderlin, Kleist si al tuturor romanticilor, pentru care
ruptura devine lege a existentei insasi. Poate chiar acest joc asumat al
sinelui cu sine, ce nu mai poartd amprenta unui joc al mastilor ci al unei
realitdfi asumate, poate aceastd ambiguitate a identitatii, sd fie cauza
pare ca-1 regasim pe Emin-ul spatiului public, omul, ancorat realitatii care
il solicita la maximum, gazetarul constiincios de la Timpul, Emin-ul
spatiului privat, artistul, desnadajduit si nefericit, aflat in imposibilitatea
comunicdrii cu lumea in care traieste, il ascunde pe primul ca si cind nu ar
fi existat niciodata. Dedublarea reprezinta astfel nu doar o ipoteza a vietii,

! Sintagma 1i apartine lui Virgil Nemoianu, 1998, imblinzirea romantismului,
Editura Minerva, Bucuresti.
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ci una dintre obsesiile creatiei eminesciene de la S@rmanul Dionis la Oda
(in metru antic), de la identitate la non-identitate. lubirea pentru
Veronica, principalul motiv al corespondentei, este traita intens la virsta
de 29 de ani, desi ea incepe la 20 de ani, pe tarim romantic, la Viena, unde
cei doi se cunosc. Psihologic vorbind aceasta perioadd marcheaza trecerea
de la artisticitate la umanitate, resimtita de individul romantic printr-0
evidentd rupturd. Tubirea si scrisul devin astfel experientele
fenomenologice care definesc aceastd sciziune interioara a eului, in urma
carora omul este deposedat de tot ceea ce-i justifica existenta si esenta:
activitate, fericire, implinire, optimism, caldura sufleteasca, iar realitatea
este astfel gestionatd de artist. Prima experientd ispiteste omul prin
comunicarea cu ceilalti, cea de-a doua prin hartie, artistul. Dar sa vedem
exact cum se cristalizeaza acest joc al ipostazelor Emin-ului, de-a lungul
celor cinci ani de corespondenta.

Anul 1879 numara nici mai mult nici mai putin decit 13 scrisori
purtdtore ale ambiguitdtilor de identitate ale barbatului. Epistolele
oscileaza intre un Emin practic, purtator al unei vointe de nezdruncinat
pentru implinirea unei relatii aflatd in faza embrionara si unul visator,
apartinind unei lumi 1n limitele careia nu incape. Prima scrisoare datata
10 August 1879, il arata pe Emin omul preocupat de soarta unei femei pe
care 0 trece sub aripa-i protectoare: ,,De aceea doresc ca cel putin mie,
care ma cred cel mai bun amic al D-tale sa-mi comunici toate
neajunsurile pe care neaparat vei fi avind a le intimpina in urma unei atit
de dureroase pierderi”. Durerea este provocatd de moartea lui Stefan
Micle, singurul impediment, in relatia celor doi, care odatd inldturat da
friu liber iubirii lui Emin: ,,Astazi abia am aflat trista stire despre
pierderea ce ai suferit-o si stii bine ca daca este cineva care-0 poate
pretui acela sint eu” (10 August 1879). Nu este vorba despre o lipsa de
moralitate asa cum am fi tentati a crede, ci mai de graba ne confruntam cu
un entuziasm al firii care apartine laturii sale umane. Scrisoarea din 29/10
Septembrie 1879, semnatd simplu: ,,7e rog mult nu ma uita Mihai”
sugereaza dincolo de familiarizarea barbatului cu femeia, dedublarea in
faza de incipit, in urma careia artistul prinde viata, iar omul devine umbra.
Entuziasmul lasa locul desnadejdii de a trai ,,0 existenta de care mi-a fost
sila de la care n-am avut decit dureri i in cazul cel mai bun urit”. lata o
mostra din disperarea tipic eminesciana, in care omul se reincarneaza in
fiinta secatuitd de vlaga a artistului: ,,Veronica draga, au n-am fost noi
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prea fericiti intr-0 lume in care fericirea nu poate exista? Viata mea
compusa din suferinge fizice §i rele si morale, ca exceptie tu mi-ai dat zile
aurite pot crede in dainuirea unei exceptii? ’(31 Octombrie 1879). Aflat
la limita dintre preocuparile birocratice ale vietii publice si cele private de
a scrie senzual iubitei sale, Cuta, permitindu-si astfel o recluziune in
imaginea de a-i fi aproape, Emin nu reuseste sa echivaleze eul cu sinele:
,Crede ca daca nu scriu n-o fac din uitare, dar numai din singura cauza
ca preocuparile zilnice imi absorb timpul, parte imi turbura in suflet pina
§i dulcea ta imagine, si eu as voi sa-fi scriu senin micule, nu rau si
abrupt, nu turbure”’ (29 Decemvrie 1879). Tensiunea ciocnirii celor doua
personalitati ale Emin-ului, este evidenta fie ca vorbim de o scrisoare din
1879, 1880, 1882, ea tulburind o viata aparent supusa echilibrului. Emin
traieste potrivit lui Sergio Givone o drama a intelectualului romantic,
abandonat in egald masurd contemplatiei si activitatii, sfere pe care insa
nu le triieste separat, intr-o logicad a diferentei, ci una 1n cealalta.
Nefericirea interioara, alimentatd maladiv, alterneazd cu pragmatismul si
entuziasmul caracteristic unui eu cit se poate de integrat cotidianului
vietii, intr-un joc ce tulbura si se tulbura.

Corespondenta anului 1880 este mult mai bogatd, numarind 20 de
scrisori 1n care intimitatea celor doi atinge desavirsirea: ,,Draga si dulce
Cuta”, ,,Miticule iubit”. Semnate stigmatizant Emin, ele Incep sa semene
din ce in ce mai multe cu niste pagini de literatura. Tensiunea sciziunii
este mai apasatoare devenind din intuitie partial concretizata in primul an
al corespondentei, realitate psihologica a celui ce scrie si se scrie. Apar
primele semne ale unei confruntari cu boala, cu suferinta fizica ,,durerile
reumatice”, care sint reflexe ale unui reumatism ,,moralicesc”. Artistul,
seducdtor romantic, iubind pentru a se umaniza si trdind pentru a se
artisticiza, intra in scena odatd cu scepticismul femeii in fata neimplinirii
iubirii: ,,Dar nu intelegi tu, Veronicd, ca un om ca mine care intr-adevar
nici a crezut, nici a iubit ceva, nici a dorit ceva pe pamint are ca toti
oamenii in fundul sufletului sau, necesitatea de a iubi ceva?(....) Te iubesc
cu toata privatiunea de sentiment a trecutului meu, te iubesc pentru ca
viata mea a fost un pustiu”’(5 lanuarie 1880). Artistul este un melancolic
exacerbat care 1si transformd suferinta 1n placere si care se
autoiluzioneazd, pind ce viata se substituie tiparului mental pe care il
hraneste continuu. Acest ,,Te iubesc” face ca obiectul iubirii sa se dilate si
sa devina vrednic de forta sentimentului insusi. Artistul isi traieste viata
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ca pe o cadere continud, care este insa imaginard, nutrita dintr-o simpla
predispozitie a firii spre disperare. Sfarsitul unei scrisori din 18 Ianuarie
1880: ,,Te sarut de mii de ori si te rog sa nu dai uitarii / pe al tau pentru
totdeauna Emin” atrage atentia. Survenind dupa zece rinduri de precizari
cotidiene, impregnate de declaratii de amor in cod pasoptist, barbatul
aminteste femeii de un poet trist si insingurat caruia numai iubirea i-a dat
viatd si grai: el este Emin-ul pe care nu-l va uita niciodata si care va
dainui mereu in sufletul ei. Cu scrisoarea din 1 Februarie 1880 ne situam
perfect in paradoxul identitatii lui Emin. O extraordinard dorintd de
actiune, in numele unui scop clar precizat, iubirea Veronicai: ,,Mie imi
vine sa iau lumea in cap. Sa intervin in mod pozitiv, stiu bine ca nu-fi pot
face decit rau de aceea toate pasurile trebuiesc fdcute cu oarecare
calcul” ramine la stadiul de proiect si numai atit, raul nedefinind
activitatea ci reversul ei, consecinta implicita: ,,a caracterului §i boalei,
nesigurantei §i fatalitatii care nu mi te-a dat pentru totdeauna”. Emin
intimpind natural, uman iubirea, pe care insa o traieste dupa un scenariu
prestabilit, scenariu care, apartinind identitatii sale romantice, in plin
dezacord cu lumea, cu oamenii, produce iminenta rupturd. Rasfoind
neincetat scrisorile ca si ¢ind 1-am rasfoi pe Emin, ne oprim la data de 22
Februarie 1880 si zarim o lista de epitete coordonate in acelasi spirit
adversativ: ,,ipocritul, netrebnicul, tacticosul, planuitorul, perfid, insa
pururea al tau Emin”. Primele epitete reprezintd matricea stilistica a
omului, asa cum ,pururea al tau Emin” tine de o evidentd definitie a
Emin-ului artist, spirit pe care mizeria vietii nu l-a atins, pentru ca nu a
luat niciodata parte la jocul ei perfid. Inceputa in termenii unei umanitatii
lipsite de scrupul ,,Fu ma indoiesc ca acest plan va avea urmatorul
rezultat”, scrisoarea lasd impresia cd artistul a dispdrut sau poate nu a
existat niciodatd, cd Emin a coborit din norii goetheeni ai visarii pentru a
merge pe podul realitdtii, dupd cum definea metaforic Ricarda Huch ceea
ce se numeste ,,Viatd romanticd” . Nimic mai Inseldtor, el traieste si
replica in marea tacere, a scrisorilor din anul 1882. Celelalte epistole din
1880, il prezintd pe Emin, impovarat de problemele de la Timpul, de
vizita fratelui ,,amorezat luluea” sau de capra riioasd de Caragiale care
Wy mai lucreaza nimic §i abuzeazad pot zice intr-un mod extraordinar de
prietesugul meu”. La 4 Aprilie 1880, cuplul traverseaza prima crizd de
proportii: ,,Aici a incetat de a-mi scrie §i ne-am certat rau. Am ramas
certati de la 9 Aprilie 1880 pina la 23 Decemvrie 1881, cind am venit la
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Bucuresti la Hotel Royal si m-am intilnit cu el la camera”. Ne-am astepta
ca urmatoarele scrisori sia fie concepute intr-un stil shopenhaurian
exacerbat, plin de formuldri pesimiste, pentru ca orice crizd este $i o
rupturd. Cu Emin lucrurile nu se petrec potrivit unei legi a vietii, pentru ca
eul romantic sfideazd insdsi legea, iar ceea ce am numit dedublarea
identitatii sale se petrece pe fundalul unui perfect echilibru omenesc.
Orice scindare se produce In momente de extaz, de beatitudine, cind
subiectul intrd in contact cu obiectul adoratiei sale, cind arta ia locul
vietii. Emin traieste acum sub influenta lui Hyperion caruia ii reitereaza
drama. Intrarea Luceafarului in palatul fetei de imparat, echivaleaza
momentului in care arta ca idealitate penetreaza terestrul, provocand
extazul si implicit ruperea de sine: ,,De greul negrei vesnicii/Parinte ma
dezleaga”. Despartirea de Catalina, ca imposibilitate de suprapunere a
idealitatii in realitatea fiintei, 1l repune pe Hyperion in acord cu sine si
lumea sa. Scrisoarea din 12 Octombrie 1880 contine sinonimul prozaic al
sfirsitului din Luceafarul: ,,Trdind in cercul vostru strimt/Norocul va
petrece/Ci eu in lumea mea ma simt/Nemuritor §i rece/”, transpus in
vocea lui Emin: ”(...) dupa ce astfel zdrobit de aceasta convingere care mi
se impune prin deosebirea caracterelor noastre, m-am multumit cu visul
unei fericiri trecute, stiind bine ca alta viitoare nu mai e cu putinta” .

Anul 1881 este anul unei singure si glaciale scrisori a lui Eminescu
catre ,,Doamna mea” ce povesteste in citeva rinduri preocuparile a doi
poeti.

Epistolele anului 1882, scdldate in formuldri de tipul: "Momoti,
dulcea mea Nicuta”,”Draga si mititica mea Moti”, semnate de acelasi
Emin, revin la problema cuplului dinaintea anului rupturii. Odatd cu
revenirea la masa de scris, Emin omul se aratd impovarat de grijile de la
Timpul, grijile timpului in care traieste. Aparent redusa la tacere vesnica,
vocea artistului se aude pe fundalul unui perfect echilibru existential. lata
cum un simplu calificativ adresat unor colegi de lucru poate reinvia
artistul cochetind cu ideea superioritatii ego-ului sau: ,,Noii mei
colaboratori sau coredactori sint mediocritati cu care n-am a imparfi nici
in clin nici in mineca”. Insemnele superiorititii vizeaza totodati
atitudinea barbatului in fata femeii: ,./nfeleg si nu-fi intre in minte cd un
om te poate iubi o viata intrega”. Artistul nu consoneazad cu timpul sau
asa cum nu consoneaza nici cu dublul sau, omul: ,,(...) cu toata nerozia
unui om nenorocit §i neputind fi aproape de tine, incapabil a ma migca
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intr-o lume ca a noastra”’(lanuar 82). Pauzele de corespondentd sint
rezultatul unei ,,buimaceli”, dupa cum marturiseste la 9 Februarie 1882,
Emin, sau poate doar niste escapade permise si justificate ale barbatului in
marea sa interioard, in modelul sau ideal. Toata linistea si toata tacerea
care domind acest penultim an de corespondentd, marcheaza simbolistica
unei iubirii consumate si a unei batrineti paralizante In mijlocul virstei de
32 de ani. Este o stare spirituald ce caracterizeazd o personalitate
romantica obosita de a mai cauta o cale de reconciliere a sinelui cu sine, si
primul semn al unei iminente demente care incheie o existenta traita dupa
principiul ,,/la vida es un suenio”. Monotonia si oboseala, Tnsotite de un
stil rece, sobru, lapidar, definesc un suflet care si-a pierdut linistea si
puterea de a mai scrie: ,,Aceasta oboseala ma face adeseori sa nu stiu ce
scriu”(lulie 1882).

Incapacitatea de a savirsi compromisul eu/ceilalfi, reflectat in
imposibilitatea identificarii eu /el se justifica intr-0 scrisoare din August
1882, in care dedublarea Emin-ului este evidenta: ,,Naturi ca ale noastre
sint menite sau sa infringa relele sau sa piard. Nu sa li se plece lor”.
Depasirea relelor este inscrisa destinului omului, asa cum ,,sa piara” sau
,»Sa li se plece lor” se subscrie personalitatii artistului, marcind retragerea
acestuia din fata tumultului vietii.

Ultimul an de corespondentd, 1883, sta sub semnul unei duble
maladii, ce atacd direct atit pe Emin omul cit si pe Emin artistul.
Personalitatea ca tot se evapord, iar vocea se estompeaza. In general se
revine la tonul conventional si rece al primelor scrisori ale anului 1879,
semnate M.Eminescu. Impresia este cd aici jocul cu sinele a luat sfarsit,
ca omul este aproape de sfirsitul sdu, iar artistul nu a existat nicicind:
w<Doresc din inima sa va stiu sandtoasa §i fericita precum eu nu
sint”(Bucuresti 16 Februarie 1883). Corpusul de scrisori nedatate nu se
abate regulii pendularii, insd in termenii unui Emin al registrului grav
(artistul), ,.incapabil de a se iubi si a iubi vreodata pe cineva, cdci cel
care nu e in stare a se iubi pe sine, nu e in stare a iubi pe nimenea” si
unul al registrului minor (omul) ,,as vrea sa ne prapadim sarutindu-ne
impreund §i nici nu cred cd trece vara asta fard sa ne tologim impreund”.

Daci ar fi sa dam o nota metaforica acestor texte mintea s-ar afla
probabil intr-un mare impas. Citind insa cu atentie rindurile lui Emin, fie
el omul sau artistul, este imposibil sa nu gasim solutia; in termenii unei
poetici plind de seva romantica, scrisoarea din data de 10 Martie 1882
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sintetizeaza toate epistolele compuse de Emin, toatd esenta firii sale
contradictorii ,,nu sint supdrat, ci agresat de aceasta goanda care nu se
mai sfirseste, de aceasta piatra a lui Sisif pe care o ridic zilnic fara sa
progresez”’, toatd problematica unui om care isi duce in spate dublul,
artistul, fara 1nsa a atinge niciodata acel pisc al perfectiunii, in care viata
devine opera de artd si invers, astfel incit eul se fragmenteaza, iar
cotidianul burghez si estetizarea lui rdamin in relatie de opozitie ca si
Emin/vs/Emin. Scrisorile reflecta astfel un portret sectionat la jumatate
om, eu/ artist, el, sau o imagine rasturnatd a unei fiinte care sub pana de
scris rastoarna o intreaga realitate Tn oceanul idealitatii.
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ANA RuUsu
Anul III, Balti

Timpul — centru de greutate al obsesiilor eminesciene

Corespondenta eminesciand constituie o perspectiva originald in
studierea creatiei literare a poetului. Ea reflectd preocuparile, ideile,
proiectele lui literare. In acelasi timp, cercetata cu atentie, corespondenta
impune o imagine care se contureaza treptat si ajunge sa devind un
adevarat centru de greutate al obsesiilor eminesciene - imaginea timpului,
imagine centrald si in creatia literard a lui Eminescu.

Intr-o scrisoare citre Iacob Negruzzi, datata 16 februarie 1871,
poetul se intreaba daca exista vreun remediu ,, contra antiteticitatii de idei
si interese” (Eminescu 2001: 381) si daca acest remediu nu ar fi cumva
chiar ,,timpul care cristalizeaza in constiinta comund trebuingele i
mijloacele de-a le implini.”. Or, la Eminescu, personajele percep timpul
altfel decit ,.fiinta comuna”; de aceea, poetul se afla intr-o necontenita
cautare de intelegere si de definire a acestei categorii.

Bianca Osnaga, referindu-se la creatia eminesciand, afirma ca
Ltimpul cunoaste ipostaze diferite in functie de tipul de perceptie.”
(Osnaga 2004: 224-225). In acest sens, cercetitoarea distinge:

- vremuirea sau timpul subiectiv (al consumarii, perceput de fiinta
comuna);

- timpul obiectiv sau durata (perceput de fiinta superioara, aspirind
spre Absolut);

- timpul cosmic, universal (timp absolut, simultan perceput doar de
divinitate si unificindu-se cu ea, imaginat ca rotunjime).

Din perspectiva acestei clasificari, aplicatd la corespondenta si
creatia eminesciand ( aflate intr-un raport de intrepatrunderea) Eminescu
face parte din categoria artistilor care percep timpul obiectiv. El tinde sa
explice lucrurile prin ratiune, simturile fiind suficiente doar pentru ,,fiinta
comund” si nicidecum pentru ,,fiinta care e atrasa de absolut”.

In aceeasi scrisoare adresata lui Negruzzi, Eminescu se marturiseste
obsedat de scrierea unui roman. E vorba, desigur, de Naturi catilinare,
care, dupa cum scrie Insusi autorul, ,,poartd signatura timpului”. Aceasta

292



»signaturd a timpului” se regaseste pe diferite ipostaze ale temporalitatii,
atit in corespondenta, cit si in creatia poetului.

Din corespondenta, observam ca Eminescu e constient de prezentul
in care traieste; de aceea, ,,avem atita cauza de a ne descuraja”
(Eminescu 2001: 379) si sintem indreptatiti sd atribuim trecutului
determinativul ,,de aur”, ceea ce este, in viziunea eminesciand ,, un
adevar” si nu ,,un compliment trecutului”, asa cum apare in leremiada
lui Schiller. Viziunea poetului este reflectatd in acest sens in poezia
Epigonii (1870), in care autorul construieste o opozitie puternica intre
trecutul de aur si prezentul decazut. Pentru a gasi raspunsuri la
provocdrile prezentului, Eminescu apeleaza la valorile trecutului. Aceasta
intoarcere a poetului spre trecut trebuie considerata, in esentd, o
retrospectie. Constientizarea prezentului, in care omului 1i e destinat sa
traiasca, il face pe Eminescu sd inteleagd ca fiinta, desi tentatd sd se
intoarca in trecut sau sa evadeze in viitor, nu poate efectua ,,calatoria”
decit in / prin imaginar.

Semnificativd este, din aceeasi perspectivd, si intrarea unor
simboluri intr-o relatie de comunicare si de complementaritate intre
corespondenta, si creatia artistica a poetului. Astfel, Apa simbolizeaza
timpul care fuge, totul terminindu-Se cu moartea. Omul nu e decit
., gunoiul ce inoata asupra apei.” (M. Eminescu 2001: 405).Aceasta
imagine reda, de fapt, opozitia dintre efemeritate, definitorie pentru om si
eternitate: ,,Vecinic este n umai riul:riul este Demiurg.”(Scrisoarea 1V)
pentru ea nu exista limite temporale. Timpul, in conceptia lui Eminescu, e
ciclic. Aventura lui Incepe pentru a nu mai avea sfirsit. El nu e decit
scurgerea treptata de clipe, care ravaseste tot ce intilneste in calea sa,
distruge, loveste cu fortd, dar ,,niciodatd nu va da indarat nimic din ceea
ce a pradat in calea sa..” (Rosa Del Conte 1990: 183). Timpul are legile
lui, intangibile si inflexibile. $i poate tocmai urmarea acestora creeaza
vesnicia... Omul e prea mic si neinsemnat pentru a schimba cursul apei,
spentru a se opune scurgerii timpului. El nu poate trdi in trecut sau in
viitor, ci trebuie sa trdiasca numai cu prezentul care e marcat de trecere si
care nu urmeaza decit o singura directie — disparitia.

Intr-o scrisoare catre Titu Maiorescu, din august 1872, Eminescu isi
dezvaluie viziunea asupra timpului si spatiului, ,ursitori ai tuturor
germenilor aruncati de mina naturii”’. Fiinta umana se prezinta, astlel, ca
o intimplare a naturii, ca un capriciu al acesteia. Ea apare pe padmint avind
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drept ,,ursitori” timpul si spatiul, cei mai mari adversari ai omului,
impotriva carora acesta nu va putea lupta. Timpul e Tn om inca de la
aparitia lui. Poetul, constient de aceasta, percepe timpul prin imaginea
unui vierme: ,,viermele vremilor roade-n noi” , ceea ce accentueaza
opozitia eternitate / efemeritate. Omul nu exista, nici inainte de timp, nici
dupa timp — el e facut din timp, traieste in timp, se confrunta cu timpul.
Prin aceasta viziune, poetul se delimiteaza de ,,fiinta comuna”. Eminescu
insusi afirma intr-0 scrisoare neexpediata catre redactia unui ziar vienez
din 1870: ,, De-o flegma rarda, ma mulfumeam a ride de lume, cind as fi
avut tot dreptul de-a ma infuria pe ea”, iar aceasta poate argumenta
ideea ca Eminescu s-a delimitat de ,.fiinta comuna”, de felul ei subiectiv
de a intelege lumea si timpul. In aceastd confesiune a poetului se simte
atitudinea ironica, provocata, mai curind, de o stare de durere, de durerea
fatd de ,,fiinta comuna, care se considera vesnicad, fiind intr-o perpetua
incercare de a-si consolida vesnicia” $i nu poate observa limitele care il
dominad, nimicnicia si desertdciunea care-l inconjoara.

Aceasta 11 determind pe Eminescu sd afirme, intr-o scrisoare catre
Slavici: ,,in timpul cel bogat al vietii, ne risipim zilele cu nimicuri.”
(Eminescu 2001: 491). Aceeasi imagine se regaseste in creatia poetica:
., Pierzindu-ti timpul tau cu dulci nimicuri” ( Afara-i toamnd) .

Eminescu tinde sd explice lumea, inclusiv timpul, cu ajutorul
ratiunii. Astfel, se naste ,,trebuinta unei metafizici’(Bagdasar 1996), de
care vorbea Schopenhauer. Or, Eminescu a fost cel care a reflectat in artd
modul de a gindi schopenhauerian; de aici si catalogarea poetului drept un
pesimist, inclinat spre o filozofie a deceptiei §i spre teoretizarea
renuntarii, a detasdrii, a indiferentei. In realitate, Eminescu nu poate fi
considerat un pesimist, atita timp cit nu a rdmas inactiv si indiferent. El
percepe scurgerea timpului si se aratd melancolic In raport cu acesta, nu
pesimist. Intr-o scrisoare citre Xenopol, Eminescu scrie: ,, Trebuie sd-mi
fac o idee proasta despre viata, urmind fatal calea aratata de
Schopenhauer - i scrie lui Xenopol -, ca existenta noastra e facuta parca
sa clatine fara de folos extazul §i linistea neantului, dar, in firea mea, a
mai ramas un graunte de optimism, desigur mostenit de la stramosi’
(Eminescu 2001: 569). Asa cum am afirmat, sentimentul care-1 incearca
pe poet atunci cind se gindeste la trecut este melancolia, nostalgia fatd de
timpurile deja apuse: ,, Dar de-ale vietii valuri, de al furtunii pas/ Abia
contururi triste si umbre-au mai ramas”
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Sentimentul de nostalgie il Insoteste pe poet si-l determina sa-si
doreasca intoarcerea, imaginara, spre timpul copilariei. Aceasta stare
trece, in poezia O, rdamii..., intr-o intrebare retorica: ,, Astazi chiar de m-
as intoarce/ A-ntelege n-o mai pot.../ Unde esti, copilarie,/ Cu pddurea ta,
cu tot?”

Evaziunea poetului in trecut esueaza, principiului pantha rei
revenindu-i primatul in plan ontologic.

Eminescu vrea sa se intoarca acolo de unde a pornit, in spatiul plin
de armonie, unde s-a simtit fericit, la padurea si la izvorul care l-au
caliuzit. In acel timp si spatiu, copilul era print al padurii, caruia padurea
ii destdinuia glasurile ascunse ale naturii. El insusi apartinea temporalitatii
mitice a padurii. Acel timp a fost egal copilului insusi, ceea ce a si creat
armonia. Dar intorcindu-se spre el, poetul nu gaseste decit un a-timp si un
a-spatiu, care nu-1 mai acceptd, care nu sint in stare sa-i re-creeze
universul pe care il cautd. Intorcindu-se citre trecut, poetul giseste in
acelasi loc padurea, dar aceasta desemneaza numai realia ca atare si nu
padurea copildriei poetului, vazutd si conceputd de ochi inocenti. Peste
spatiul dat, dar mai ales peste fiinta poetului, peste gindirea lui, s-a scurs
timpul, iar timpul conduce in mod firesc la schimbare, la transformare.
Viata, la fel ca timpul si apa, nu are decit un singur curs — disparitia.;
,,prea sint filozof pentru a nu sti ca nu ma agteapta nimic decit tarina §i
uitarea.” (Eminescu 2001: 570), afirma poetul, intr-0 scrisoare din 1879,
adresatd Cleopatrei Lecca Poenaru. Omul, fiintd efemera, nu se poate
de a se intoarce spre trecut, poetul intelege ca nimic nu mai este cum a
fost. Acum codrul, padurea, nu mai e prietenul de odinioara; intre fiinta
omului si fiinta lumii, armonia a lasat loc antitezei efemeritate-vesnicie:
., Numai omu-i trecator,/ Pe pamint ratacitor,/ lar noi locului ne tinem/
Cum am fost asa raminem:”. (Revedere)

Codrul anuleaza scurgerea timpului pentru el, el insusi fiind timpul
eternitatii, pe cind omul nu e decit numele efemeritatii. Timpul uman e
schimbator, e supus trecerii, spre deosebire de timpul naturii (al codrului,
apei), care e superior trecerii, fiind un timp cosmic inradacinat, care se
contopeste cu divinitatea. Omul este ratacitorul, caruia scurgerea timpului
nu-i ofera sansa de a se realiza. El are de a face cu ,,un timp mincinos”,
care creeaza doar iluzii, sperante urmate de deziluzii si de inevitabila
trecere. ,, Numai Dumnezeu, spune Eminescu intr-o scrisoare cétre lacob
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Negruzzi, stie ce e omul. Astfel un individ crede a se cunoaste, isi
urmeaza treburile linistit, sau treburile concrete, sau abstracte tesaturi de
paiangen combinate in filozofie ori poezie, §i se pomeneste intr-o bund
dimineata ca o intimplare rupe toate tesdturile si se trezeste ca e alt
om.”(Eminescu 2001: 380). Poetul, in aceastd aventurd de definire a
timpului si de cunoastere a absolutului, intelege ca ceea ce era valabil
intr-un anumit timp si spatiu nu e neaparat valabil si intr-un alt spatiu si
alt timp: ,, Ce-au zis o vreme, altele deszic.”

Luate in ansamblu, corespondenta si creatia eminesciana pot fi
considerate o ampld meditatie asupra viefii si mortii; acestea se
completeaza si se succed; elementul de comunicare intre ele este timpul,
caci, atunci cind fiinta e in stare de a percepe timpul si legile lui, aceasta
intelege ca ,,viata nu e decit o pregatire de moarte”. Aceasta confesiune
se afla in scrisoarea poetului catre Al. D. Xenopol (1879): ,, Pot sa fiu un
mizerabil, un om de rind... Dar oricit de sarac as fi, am si eu de pierdut
ceea ce tutura oamenilor li-i foarte scump — viata.”

Un ultim aspect la care tinem sa ne referim e viziunea lui Eminescu
asupra generatiilor viitoare in raport cu problema timpului. Poetul este
constient cd si generatiile viitoare vor fi supuse acelorasi reguli
,,inflexibile ale naturii”: ,, Multimea nu se naste decit spre a muri.” Ele
vor urma acelagi drum pe care l-au parcurs stramosii lor, neputindu-se
folosi, nsa, de experienta acestora, cdci fiecarui om 1i sint predestinate un
timp si un spatiu specific, care impreuna formeaza un prezent pentru fiinta
respectiva, restul nefiind decit a-timp si a-spatiu. O proiectie a aceleiasi
idei tensioneaza poezia O-ntelepciune, ai aripi de ceara: ,, Suntem numai
spre-a da viata problemei,/ S-o dezlegam nu-i chip in univers?/ Si orice
loc si orice timp, oriunde,/ Aceleasi vecinice-ntrebari ascunde? ” Faptul il
determind pe Eminescu sa-si exprime o idee, care este, se intelege,o
Hutopie”, de citit si in cheie ironica. El 1i scrie redactorului unei reviste
germane ca o rezolvare a problemelor sociale ar fi aceea ,,de a se da voie
parintilor sa-si nimiceasca copiii nou-nascuti”. Cititd ,,solutia” in cheie
filozofica, ea releva ca singura modalitate de a evada de sub puterea
timpului pare a fi inexistenta: , Aceasta consumare a generatiilor
viitoare, in care eu nu vad deloc o cruzime, afirma Eminescu, ar elibera

omenirea de probleme sociale, adica de toate problemele grele.”
(Eminescu 2001: 542).
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Relevantd, in acest sens, este observatia exegetei Zoe Dumitrescu-
Busulenga, care, referindu-se la conceptia lui Eminescu despre timp,
afirma ca ,,judecata rece, obiectiva, constata neindoielnic ca toate curg,
se schimbad, aluneca in uitarea trecerii necurmate”.

Eul eminescian e fiinta superioard care tinde spre contopirea cu
absolutul si care percepe dualitatea timpului (timp uman si timp cosmic).
Contopirea fiintei cu absolutul poate avea loc doar prin moarte, dar nu o
moarte inteleasa ca ,,0 sinucidere, ci ca o revelatie interioara.”(Rosa Del
Conte 1990: 143)

Imaginea timpului, dominind deopotrivd corespondenta, creatia
literara, publicistica, poate fi consideratdi o supra-temda a operei
eminesciene, reflectind gindirea lui Eminescu despre raportul fiintei
umane cu timpul.

BIBLIOGRAFIE

N. Bagdasar, V. Bogdan, C. Narly, 1996, Antologie filozofici. Filozofi
straini, Editura Uniunii Scriitorilor, Bucuresti

Rosa Del Conte, 1990, Eminescu sau despre Absolut, Editura Dacia, Cluj-
Napoca

Gh. Craciun, 2004, Istoria literaturii romane, Editura Cartier, Chisinau

Mihai Eminescu, 2001, Opere, vol. I11, Editura Gunivas,

J. Chevalier, A. Gheerbrant, 1995, Dictionar de simboluri, Editura Artemis,
Bucuresti

297



